SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kass§aka, Jany LasSakovej,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov o sthlas na vzatie do vézby

-}

sudcu Okresného stidu Cadca s prerugenym vykonom funkcie sudcu, takto
rozhodol:

Ustavn}'/ sud Slovenskej republiky ddva suhlas na vzatie do vizby
N
sudcu Okresného sudu Cadca s preruSenym vykonom funkcie sudcu, stihané¢ho ako
obvinené¢ho na ziklade uznesenia prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-13
z 21. aprila 2020, v stvislosti so vznesenim ktorého bola obmedzena jeho osobna sloboda

zadrzanim 21. aprila 2020 0 9.00 h.



Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. aprila
2020 dorucena ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*) ¢. Se/1 14/20/1000 z 22. aprila 2020 podl'a ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a § 226 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

»Zakon o ustavnom sude®) o suhlas na vzatie do vazby | G
. sudcu Okresncho sudu Cadca

s preruSenym vykonom funkcie sudcu od 18. aprila 2012, v Case spachania skutku
zastavajuceho funkciu predsedu Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

(dalej aj ,,sudca* alebo ,,dotknuty sudca®).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety tstavy tstavny sud déva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ziadost’ o suhlas na vzatie do viazby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvold plénum ustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 z4kona o ustavnom sude o ziadosti podl'a § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.



6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podla § 226 nadobuda pravoplatnost’ dilom, v ktorom ustavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.

7. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl’a ¢l. 136 ods. 3 Gstavy v pléne.

8. Generalny prokurator svoju ziadost' odévodnil tym, Ze uznesenim prokuratora
Uradu  $pecidlnej prokuratiry  Generalnej prokuratary  Slovenskej  republiky
¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-13 z 21. aprila 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o obvineni‘) bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku
I 7 cscné obvinenie pre pokracovaci obzvlaSt zavazny zloCin
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestné¢ho zdkona v subehu s pokracovacim
obzvlast zadvaznym zlo¢inom legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
roku 2012 po svojom ndstupe do funkcie predsedu Spravy Statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sprava Statnych hmotnych rezerv*), az do 24. marca 2020,
ked’ bol z tejto funkcie odvolany, na dosial’ presne nezistenom mieste na uzemi Slovenske;j
republiky ako predseda spravy Statnych hmotnych rezerv v ramci vykonu svojich opravneni
vyplyvajucich z jeho funkcie, tykajicej sa vyberu konkrétnych dodavatel'ov a uzatvarania
obchodno-pravnych vzt'ahov, resp. zmliv v posobnosti spravy Staitnych hmotnych rezerv,
skrytym sposobom, najméd formou bezhotovostnych bankovych prevodov s poznamkami
»pozicka, vratenie pdzicky, splatka pdzicky a podobne®, pripadne bez uvedenia dovodu
prevodu, ako aj formou priamych vkladov na petiazné cty, ku ktorym ma dispozi¢né pravo,
ziadal a prijimal finan¢né prostriedky v roznych vyskach a iné plnenia majetkovej povahy
ako uplatky od osoby |} |} . tory posobil v obdobi od 17. novembra 1999
do 29. januara 2015 ako konatel’ a predseda predstavenstva spolocnosti || G
B B - s ktorou spolo¢nostou | ko statutiarny zastupca
spravy Statnych hmotnych rezerv v dobe od roku 2012 do roku 2017 uzatvoril a podpisal

v mene spravy Staitnych hmotnych rezerv spolu 6 kipnych zmlav, a to kipnu zmluvu

¢ s hodnotou 369 955,73 €, kupnu zmluvu ¢&. |



s hodnotou 475 742,10 €, kapnu zmluvu |} s hodnotou 143 726,89 €,
kipnu zmluvu ¢ | s hodnotou 391 560,66 €, kipnu zmluvu
¢. I s hodnotou 180 710,14 € a kapnu zmluvu <. |G
s hodnotou 1 010 838,97 €, a to konkrétne takym spdsobom, Ze v obdobi od 16. marca 2017
do 27. augusta 2018 prijal od | GGG - . ¢
B o2 et ¢ . :triaci jcho otcovi |

B <tor¢ho je vsak disponentom, finanéné prostriedky realizované v S$iestich
bezhotovostnych bankovych prevodoch v celkovej vyske 220 680 €, a to

- 16. marca 2017 vo vyske 45 000 €, variabilny symbol || . s popisom
,»p0zicka®,

- 17. augusta 2017 vo vyske 75 000 €, variabilny symbol | . s popisom
,vratenie pozicky*,

- 24. oktébra 2017 vo vyske 30 000 €, variabilny symbol ||, s popisom
,»pozicka“,

- 15. novembra 2017 vo vyske 24 180 €, variabilny symbol | . s popisom
»splatka pozicky*,

- 27. aprila 2018 vo vyske 28 500 €, variabilny symbol | . s popisom
,vratenie pozi¢ky*.

- 27. augusta 2018 vo vyske 18 000 €, variabilny symbol |

pricom uvedené platby navonok vydaval ako legédlne platby udajného vratenia

pozicky, ktora bola pokryta zmluvou o po6zicke datovanou k 9. septembru 2016, avSak

v skutocnosti podpisanou 25. marca 2020 medzi veritelom || G
a dlznikom | . - ;2k samotna zmluva o pdzicke a z nej vyplyvajice
pravne ukony, ako aj popisy transakcii v prevodnych prikazoch banke vylu¢ne slazili na
zakrytie povodu finanénych prostriedkov ziskanych korupénym konanim z titulu Statutdra
spravy Statnych hmotnych rezerv,

a nasledne potom, ako bol 24. marca 2020 | I odvolany z funkcie
predsedu spravy Statnych hmotnych rezerv, podnikol tkony potrebné na to, aby bol

zrealizovany prevod celého zostatku finanénych prostriedkov z uctu ¢. |G

. - triaccho [N - icct ¢. I
. takticz patriaci || . - nislcdne po pripisani finanénych



prostriedkov malo dojst’ k prevodu celého zostatku z tohto uctu na ucet ¢. || GGG
B -triaci zahranicnej spoloc¢nosti |GGG
s popisom — ,,vratenie pozZicky*.

Podl'a generdlneho prokurdtora ,,skutkové zistenia majuce oporu v doékazoch
subjektivneho charakteru (vypovede zadrzanych — podozrivych) i dokazoch objektivneho
charakteru (vypisy z uctov, zdpisnice o vydani veci, zapisnice z domovych prehliadok)
deklaruju zdkonnost' a dovodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia na
zdklade dostatocne odovodnenych prdavnych zdverov, Ze pdchatelom trestného cinu je

Generalny prokurator v ziadosti tvrdi, ze ,,obvineny |GGG ;-
evidentne snazi o legalizaciu a zneprehladnenie preukdzania nezakonného prijmu — uplatku,
ktory mu bol poskytnuty || @ s islosti s uzavretim zmliv
so Statnymi  hmotnymi rezervami Slovenskej republiky, a to antedatovanou zmluvou
o pozicke“. Podla generalneho prokurdtora mozno dévodne predpokladat, Ze obvineny by
v pripade ponechania na slobode vyvijal d’alSie aktivity smerujuce k zakrytiu skuto¢ného
povodu finan¢nych prostriedkov zaslanych na tcet jeho otca. Podl'a navrhovatela existuje
obava, ze obvineny by ovplyviioval svedkov, ktori dosial’ neboli vypocuti, pripadne boli
vypocuti pred vznesenim obvinenia. O doterajSich koluznych aktivitach obvineného sved¢i
podla navrhovatela aj fakt, ze || SESSE :cdlo”il antedatovani zmluvu
o pozicke az 25. marca 2020. Z tychto skuto¢nosti podl'a navrhovatela vyplyva naplnenie

viazobnych dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

9. Obvineny [ I : v sicasnosti preruseny vykon funkcie sudcu

Okresného sudu Cadca, a to od 18. aprila 2012. Na podanie navrhu na jeho vzatie do vizby
je potrebny suhlas stavného sidu. Podla generalneho prokuratora je zrejmé, Ze ,, | R
B o/ v case pachania skutku predsedom Statnych hmotnych rezerv Slovenskej
republiky a povaha skutku, tak z casového ako aj vecného hladiska nema Ziadny priamy ani
nepriamy suvis s jeho rozhodovacou cinnostou sudcu do prerusenia vykonu funkcie sudcu .
Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhovatel' v konani pred ustavnym stdom tvrdi, Ze

,Z0 Strany organov cinnych v trestnom konani nedoSlo k naruseniu Ziadneho



z uistavnopravnych atribiitov nezavislosti sudnej moci tak, ako to uvadza Ustava Slovenskej

republiky “.

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost' generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 6/2020 z 22. aprila 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

I1.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a cel konania o suhlase na vzatie do vdzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o Ziadosti generalneho prokuratora
(s ohladom na zakonné lehoty vztahujice sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zédkona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného sudu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritornemu postudeniu.

12. V ramci meritorneho prerokovania ziadosti plénum ustavného sadu podla § 227
zakona o ustavnom sude umoznilo sudcovi, ktorého sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.
Dotknuty sudca vyhlasil, ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, a poprel, Ze by
prijimal Uplatky. VSetky Cinnosti, ktoré¢ sa mu davaju za vinu, neboli nelegdlnymi platbami,
ale su vysledkom realnych obcianskopravnych vzt'ahov. Dodal tiez, Ze vo svojom trestnom
stihani vidi cielent diskreditacni kampail a dovody vizby neexistuju. K otazke jeho statusu
ako sudcu upresnil, ze po odvolani z funkcie predsedu Spravy Staitnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky ma na vlastnu zZiadost’ preruSeny vykon funkcie sudcu na zaklade

rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.

13. Ustavny std v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti generdlneho prokuratora
v prvom rade uvadza, Ze jeho suhlas na vzatie sudcu do vézby nenahrddza rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu o vizbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné

konanie o néavrhu prokuritora na vzatie obvinené¢ho sudcu do vidzby, pozn.). Je len



predpokladom, aby prislusny sid mohol o vizbe (ndvrhu na vzatie do vizby) rozhodnut,
pricom suhlas ustavného sudu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vizbe, ktoré
moZe vyzniet ako pozitivne (vzatie do vizby), tak aj negativne (nevzatie do vizby),
s moznou alternativou nahradenia viazby zdkonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej
konstatacii dovodov vizby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt’ vysledkom tstavne konformnej aplikacie
relevantnej pravnej upravy tykajicej sa podmienok vidzby (obsiahnutej v Trestnom

poriadku).

14. Rozhodnutie tstavného sudu o stihlase na vzatie do vizby sudcu teda nenahradza
rozhodnutie vSeobecného sidu o vézbe, a to ani z hladiska vy€erpavajiceho uplatnenia
kritérii, ktoré mézu byt uplatnené v ramci prieskumu viazobného rozhodnutia v konani
o ustavnej staznosti (ku ktorému moze v kone¢nom ddsledku dojst’ aj po udeleni stihlasu
ustavnym sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vézby). Sthlas na vzatie do vizby je
predovsetkym vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany del’by
moci a ma slizit’ na ochranu sudcov pred potencidlnym zneuzitim represivnych néstrojov
trestného prava (procesu) zo strany inych zloziek Statnej moci (exekutiva, prokuratira), ¢i
uz s cielom odvety za skor$i vykon siidnej pravomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej
budiicom vykone, tak v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj
sprostredkovanému) zneuZitiu jedného druhu moci vo¢i inej zlozke Statnej moci je
v stuvislosti s rozhodovanim o vdzbe poskytovana nielen moci stidnej (¢l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zakonodarnej (¢l. 78 ods. 3 ustavy), len v inom kompetenénom
vyjadreni (poziadavka sthlasu Nérodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vézby jej

poslanca).

15. Ustavny std by preto musel odopriet’ suhlas na vzatie sudcu do vizby, ak by zistil
zneuzitie moci v uZ uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o sthlase nemdze
abstrahovat’ od zakladnych trestno-procesnych (a zdroven aj ustavnych) parametrov

podmienok vézby, a to ¢i uz materialnych alebo formalnych.



16. Pokial’ ide o dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia, predmetom konania o stthlase na
vzatie do vazby pred ustavnym sudom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intenciach, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o vizbe (aj ked bez moznosti zvratit pravny stav vznesenia obvinenia).
Ulohou ustavného sudu je posudenie, ¢ v dosledku tplne nepodloZeného alebo extrémne
arbitrarne odovodneného obvinenia, pripadne v désledku inych zistenych okolnosti nedoslo
k zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti dotknutému sudcovi, ktoré je opisané v bode
14 tohto uznesenia. K tomu je potrebné dodat, Ze podla aktudlnej pravnej Upravy sa na
trestné stihanie sudcu na rozdiel od predchddzajiceho pravneho stavu nevyzaduje sthlas
ustavného sudu. Nevyhnutnou podmienkou na udelenie stihlasu na vzatie do viazby sudcu
zo strany Ustavného sudu vSak nad’alej zostava vyluCenie poruSenia Ustavne] garancie
nezavislosti sudcov vyplyvajicej z €l. 148 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého za rozhodovanie

nemozno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho funkcie.

17. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vézobnym dévodom podla § 71 Trestné¢ho
poriadku je ingerencia ustavného sudu pri rozhodovani o sthlase na vzatie do vizby sudcu
obmedzena, pretoze tieto dovody je ndsledne povolany autondémne posudzovat’ vSeobecny
sud pri rozhodovani o vdzbe, s moZznostou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolocne
s dovodnost'ou vznesen¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vézby, resp. nalezitostami
konania, ktoré predchddzalo rozhodovaniu sudu). Je potrebné si uvedomit, Ze v case
aktualneho rozhodovania ustavného stdu o suhlase na vzatie do vazby navrh prokuratora na
vzatie do vdzby eSte nebol a ani po udeleni sthlasu nemusi byt podany, resp. ustavny sud

nemdze verifikovat’ jeho finalny obsah.

18. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze akceptuje podanie Ziadosti o sihlas na vzatie do
vizby sudcu aj v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do viazby nebol prislusnému
vSeobecnému sudu podany. Predmetom konania tstavného stdu je totiz suhlas alebo
nesuhlas na vzatie do védzby sudcu, a nie udelenie suhlasu prokuratorovi na podanie ndvrhu
na vzatie sudcu do vézby. Udelenie stihlasu ustavnym stdom vSak neprejudikuje ani

podanie névrhu prokuratora na vzatie sudcu do védzby, a uz voObec nie rozhodnutie



prislusného vSeobecného sidu (sudcu pre pripravné konanie) o takom navrhu prokuratora,

resp. o vdzbe obvineného sudcu.

19. Pokial' ide o formalnu stranku, tGstavny sud preskumal, ¢i doSlo k vzneseniu
obvinenia dotknutému sudcovi v prislusnej procesnej forme a s c€inkami vykonatel'nosti
predmetného uznesenia a ¢i bol dodrzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu
na vzatie do vizby vratane okolnosti, ¢i ndvrh na udelenie sihlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked’ uz bola prekrocena lehota na odovzdanie zadrzanej osoby sudu

podl'a €l. 17 ods. 3 Gstavy.

20. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sid po doru€eni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zdkona o ustavnom sude. Tajnym hlasovanim tustavny sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej veci zjavne nie je preukazand existencia okolnosti, ktoré¢ by mohli
naznaCovat’ zneuzitie postupu organov ¢innych v trestnom konani proti dotknutému sudcovi
alebo ktoré by inak vylucovali udelenie stihlasu so ziadostou navrhovatela. Za podstatna
ustavny sud povazuje aj skutocnost’, Ze dotknuty sudca mé nepretrzite preruseny vykon
funkcie sudcu od 18. aprila 2012, a skutky, z ktorych je obvineny, nemaji ziadnu suvislost’
s vykonom funkcie sudcu, o prima facie vyluuje tvahy o moznom zneuziti prostriedkov

trestného prava proti nezavislosti sidnej moci.

21. Plénum tustavného sudu preto udelilo sthlas na vzatie do vézby || GG

. t2k ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 22. aprila 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky



