SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., M., zastupeného advokatkou Mgr. M. C., P.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Cl. 1, €I. 3 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v konaniach
vedenych S. p. pod sp. zn. 450 803 7200 0, Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
7 Sd 225/2007 a Najvys§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 So 38/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2010
dorucend staznost’ Ing. L. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 1,
¢l. 3 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v konaniach
vedenych S. p. (d’alej len ,,S. p.©) pod sp. zn. 450 803 7200 0, Krajskym sidom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®“) pod sp. zn. 7 Sd 225/2007 a Najvy$Sim stdom Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 7 So 38/2009. Staznost’ bola odovzdand na

poStovu prepravu 31. marca 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' dovfSil vek na priznanie starobného dochodku
v Slovenskej republike 3. februdra 2007, teda vo veku 61 a pol roka. V €ase od 1. decembra
1972 do 31. decembra 1992 bol zamestnancom U. so sidlom v P. (d’alej len ,,ustav*), ktory
posobil na uzemi celej byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, pri¢om
stazovatel’ po cely Cas pracoval iba v dvoch pobockach tstavu sidliacich na Slovensku, a to
v K. a M. V tstave teda odpracoval 20 rokov a jeden mesiac. Vzhl'adom na to, ze ku diiu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol stazovatel zamestnany
u zamestnavatel'a sidliaceho na tzemi Ceskej republiky [&lanok 20 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni uverejnenej
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 318/1994 Z. z. (dalej len ,,zmluva*), podla
ktorého , doby zabezpecenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu, na ktorého
vizemi mal zamestnavatel’ obéana sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky alebo naposledy pred tymto dnom“], vSetky doby zamestnania stazovatel'a do
31. decembra 1992 boli pre potreby vypoctu déchodku zaradené ako ,,doba zamestnania
v cudzine “. Pritom citované ustanovenie zmluvy je pre obfana Slovenskej republiky, ktory
sice pracoval na iizemi Slovenskej republiky, ale jeho federativny zamestnavatel'’ mal sidlo
v Ceskej republike, diskriminaéné, pretoZe v porovnani s obéanom Slovenskej republiky,
ktory mal zamestnavatel'a so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ziskava narok na nizsi

doéchodok a je znevyhodneny aj v suvislosti s narokom na pred¢asny déchodok.

Stazovatel' 20. februara 2006 poziadal S. p. o priznanie pred¢asného starobného
dochodku od 4. februara 2006, pricom mal v imysle do dovfSenia veku odchodu do
riadneho starobného dochodku nielen poberat’ pred¢asny starobny dochodok, ale zaroven aj
pracovat. Napriek faktu, Ze méa odpracovany potrebny pocet rokov, je diskriminovany
a znevyhodneny jednak podmienkami priznania dochodku, ako aj nizSou sumou déchodku
v porovnani sinymi obCanmi Slovenskej republiky, ktori mali pred rokom 1992
slovenského zamestnavatel'a, teda zamestnavatela sidliaceho na 1wzemi Slovenskej
republiky, a to bez ohl'adu na to, kde bola praca realne vykonavana. Po 600 kalendarnych
ditoch (Co treba povazovat’ za neprimeran¢ a neodovodnené prietahy v konani) 19. oktobra

2007 S. p. stazovatel'ovi ozndmila, Ze narok na priznanie dochodku v Slovenskej republike



mu nevznika, lebo nedosahuje 1,2-néasobok Zivotného minima. Tym stratil prdvo na
predcasny starobny dochodok za 32 odpracovanych rokov a v porovnani s inymi ob¢anmi
mu bolo odopreté pravo ist’” do pred€asného dochodku. Necinnostou S. p. a nespravnym
rozhodnutim sa po dobu jedného roka ocitol bez akéhokol'vek primeraného zabezpecenia
v starobe napriek faktu, ze splnil zakonné podmienky. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu
S. p. z 19. oktébra 2007 staznost. Rozhodnutim S. p. sp. zn. 450 803 7200 0 z 18. januara
2008 mu bol priznany predCasny starobny doéchodok za 13 rokov odpracovanych
a zapocCitanych v Slovenskej republike od 1. januara 1993 do diia odchodu do pred¢asného

starobného dochodku, teda do 3. februara 2006, a to vo vyske 4 697 Sk mesacne.

Listom C. (dalej len ,,¢eska sprava®) z jula 2006 bolo staZovatel'ovi oznamené, Ze
datum jeho odchodu do riadneho starobného doéchodku nie je 3. februara 2007 (ako
v Slovenskej republike), ale az o dva mesiace neskor, teda 3. aprila 2007. Sti¢asne mu bolo
oznamené, Ze ak chce poberat od Ceskej republiky za svoje odpracované roky predéasny
starobny dochodok, musi ¢eskej sprave predlozit’ od svojho zamestndvatel'a doklad o tom,
k akému datumu ukoncil svoj pracovny pomer. Z toho vyplyva, ze podmienky, ktoré ma
stazovatel’ ako ob&an Slovenskej republiky na priznanie déchodku od Ceskej republiky, sa
diskrimina¢ne odliuji od iného ob¢ana Slovenskej republiky v tom, Ze jednak v Ceskej
republike je o dva mesiace neskor$i ddtum odchodu do riadneho starobného dochodku
a okrem toho v pripade, Ze ob¢an Slovenskej republiky pozaduje od Ceskej republiky
pred€asny starobny dochodok, musi na tizemi Slovenskej republiky ukoncit’ svoj pracovny
pomer, a to len preto, ze 31. decembra 1992 bol zamestnany u zamestnavatel'a, ktory mal
sidlo na tizemi Ceskej republiky. Ked'Ze stazovatel' svoj pracovny pomer v Slovenskej
republike neukoncil, stratil tym pravo na predCasny starobny doéchodok za 32
odpracovanych rokov. Namiesto toho musel pockat dva mesiace, aby mohol poziadat
Ceskti republiku o riadny starobny dochodok, ktory mu aj bol priznany, aviak aZz od
3.aprila 2007 vo vyske 8 022 K¢&. V porovnani s obcanom, ktory mal cely Zivot
zamestnavatela na tUzemi Slovenskej republiky, bol stazovatel znevyhodneny
a diskriminovany, pretoze vobec nemohol vyuzit odchod do predcasného dochodku a ma
dochodok nizs$i. NavySe musel strpiet neodévodnené prietahy v konani a v dosledku

nezadkonného prvého rozhodnutia S. p. bol rok bez primeraného zabezpecenia v starobe.



Proti rozhodnutiu S. p. sp. zn. 450 803 7200 0 z 18. januara 2008 podal stazovatel
18. februara 2008 krajskému stdu ndvrh na preskimanie rozhodnutia, ktory odévodnoval
tym, ze pouzitd metodika vypoctu dochodku ho proti inym a porovnatelnym obcanom
Slovenskej republiky hrubo finan¢ne znevyhodnila a poSkodila. Rozsudkom krajského stidu
¢. k. 7 Sd 225/2007-49 z 12. decembra 2008 bolo rozhodnutie S. p. ako vecne spravne
potvrdené. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal
diskriminaciu v désledku nerovnakych podmienok pred zdkonom a tcelové odnatie
oblianstva, retroaktivitu zmluvy v neprospech obcana, ako aj posudzovanie
stazovatelovych narokov pravnymi predpismi cudzieho Statu, hoci tieto si pre st'azovatel’a
diskriminacné a znevyhodnuji ho oproti inym obfanom Slovenskej republiky, Co je
v rozpore s ¢l. 7 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 (d’alej len ,,nariadenie*). Rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 38/2009 z 26. novembra 2009 bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny. Rozsudok sa stal pravoplatnym 1. februara 2010. Vyplyva z neho, Ze podla
nazoru najvysSieho sidu sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal s namietkami stazovatel’a vo
vSetkych bodoch. V skutocnosti sa vSak vSeobecné sudy nezaoberali a nevysporiadali
s otazkou diskrimindcie staZovatela, resp. uplatnenim retroaktivity v jeho neprospech.
Bezdovodne tvrdia, Ze rozpad Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol vyznamnou
historickou udalostou a tito tdajni skutocnost’ povysSuje nad zékladné prava a slobody
obCana, ¢im nepriamo neguje prislusné ustanovenie nariadenia, ktoré poukazuje rovnocenne

nielen na historicku udalost’, ale aj na vyhodnost’ davok pre prijimatel’a.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a listiny v konaniach vedenych S. p. pod sp. zn. 450 803 7200 0,
krajskym sudom pod sp. zn. 7 Sd 225/2007 a najvyssim sudom pod sp. zn. 7 So 38/2009
stym, aby bola vykonatelnost' rozhodnuti S. p. z 18.januara 2008, krajského sudu
z 12. decembra 2008 a najvysSieho sidu z 26. novembra 2009 pozastavend, rozhodnutia
nasledne zruSené a vec vratend S. p. na d’alSie konanie s tym, aby odstranila neprimerant
tvrdost’ zakona a staZovatelovi priznala primerané zabezpeéenie v starobe. Dalej pozaduje
vyslovit, Ze rozhodnutie S. p. z 19. oktobra 2007 bolo nezdkonné a vydané po prietahoch

v konani s tym, ze ako finan¢né zadostuCinenie za spdsobené prietahy sa stazovatelovi



priznava penazna nahrada 500 €. PoZaduje tieZ d’alSie primerané finan¢né zadost'u€inenie

9 379 €, ako aj ndhradu trov konania.

Z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 7 So 38/2009-69 z 26. novembra 2009 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 7 Sd 225/2007-49 z 12. decembra 2008.
Zo spisov vyplyva, ze stazovatel poziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku od
4. februara 2005. Zamestnavatel’ stazovatel'a mal 31. decembra 1992 sidlo na izemi Ceskej
republiky, preto S. p. postupovala pri uréeni sumy davky v salade s ¢l. 20 zmluvy, ktory
zostal v platnosti aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie v zmysle €l. 7 ods. 2
pism. c¢) nariadenia. Teoretickda suma predcasné¢ho starobné¢ho déchodku st'azovatela bola
ur¢end ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
ziskaného ku ditu vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku, podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a Ceskej republiky a aktualnej dochodkovej
hodnoty, zniZena za kazdych zacCatych tridsat’ dni obdobia, za ktoré sa dochodok znizuje.
Z tejto teoretickej sumy (16 137 Sk), ktora je vysSia ako 1,2-nédsobok sumy Zivotného
minima pre jednu plnolett fyzickti osobu (5 676 Sk), je Ciastkovy predCasny starobny
déchodok podiel, ktory zodpovedd pomeru obdobia dochodkového poistenia ziskaného
podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky (4 782 dni) k celkovému uhrnu dob
poistenia ziskanych podl'a pravnych predpisov oboch zmluvnych $tatov. Pokial’ stazovatel
namietal, Ze v jeho pripade neprichadzal do tivahy postup podla ¢l. 20 zmluvy, nebolo
mozné na tito namietku prihliadnut, lebo podla prilohy III ¢asti A nariadenia sa nad’alej
uplatiiuju €l. 12, €l. 20 a ¢l. 33 zmluvy a podl'a ¢l. 20 zmluvy sa doby zabezpecenia ziskané
do 31. decembra 1992 povazuji za doby zabezpecenia toho zmluvného S§tatu, na Gzemi
ktorého mal zamestnavatel obdana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto dilom. S. p. preto nepochybila, ked’
postupovala podla ¢l. 20 zmluvy. Namietku stazovatela, ze je diskriminovany, nebolo
mozné zohladnit, lebo S. p. nezaobchadzala so stazovatelom odlisSne, ako s inymi
dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii. S. p. rozhodla na zaklade slovenského
zakona, ako aj €l. 46 ods. 2 nariadenia, lebo staZzovatel’ sa zucastiioval na dochodkovom
poisteni nielen v Slovenskej republike, ale aj v Ceskej republike, teda vo viacerych

Clenskych Statoch Europskej unie. Pokial stazovatel' namietal pouzitie ¢l. 20 zmluvy



v suvislosti s €l. 7 ods. 2 pism. c) nariadenia, treba poukdzat’ na skutoCnost’, Ze nariadenie
umoziuje pouzitie ¢l. 20 zmluvy nielen v pripade, ked je to pre prijimatela davky
vyhodnejsie, ale aj vtedy, ked to vyplyva z osobitnych historickych okolnosti majtcich
obmedzeny c¢asovy ucinok. Rozdelenie spolo¢ného S§tatu a vznik dvoch samostatnych
nastupnickych Statov je osobitnou historickou okolnostou s obmedzenym ¢asovym t¢inkom

na pravne vztahy, ktoré vznikli pocas trvania spolo¢ného $tatu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniam vedenym S. p. pod
sp. zn. 450 803 7200 0 a krajskym sudom pod sp. zn. 7 Sd 225/2007, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduju v§eobecné stidy. Proti rozhodnutiu S. p. z 18. januara
2008 bol pripustny navrh na jeho preskimanie sidom ako riadny opravny prostriedok.
Rovnako proti rozsudku krajského sudu z 12. decembra 2008 bolo pripustné odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval najvyssi sud. Stazovatel’ moznost’ chranit’
oznacené prava prostrednictvom uvedenych riadnych opravnych prostriedkov aj vyuzil
a pravomoc poskytnut’ ochranu pravam mali krajsky sud a najvyssi sud v rdmci riadneho

opravného konania. Tym je zaroven vylucend pravomoc tstavného sudu.

Pokial' stazovatel namietal prietahy v konani vedenom S. p. pod sp. zn.
450 803 720 0 tym, Ze prvé rozhodnutie z 19. oktobra 2007 bolo vydané az po 600 dioch,
a z tohto titulu pozadoval priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 500

€, rozhodnutie o tejto Casti staznosti taktiez nie je v prdvomoci ustavného sudu.

Z ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Zze konanie proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy je dané do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo). To vylu€uje pravomoc ustavného

sudu.

Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim sadom pod sp. zn. 7 So 38/2009. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat

za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).

Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, ze aplikidcia zmluvy bola pre
stazovatel'a nevyhodnd, lebo podl'a slovenskych pravnych predpisov by ziskal narok na
predCasny starobny déchodok za lepSich podmienok a v podstatne vyssej sume. Stazovatel

preto vnima aplikaciu zmluvy ako diskriminaciu.

,Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vébec
nemoze siahat’ tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neSlo o vyklad, ale

o faktickt novelizaciu pravnej normy* (II. US 244/09).

Ustanovenie ¢l. 20 zmluvy nie je moZzné ani podl'a ndzoru ustavného stidu vykladat’
tak, ako si to Zzeld stazovatel, lebo jednoznané znenie ustanovenia stazovatel'om
presadzovany vyklad neumoziuje. St'azovatel vlastne namieta, Ze uvedena ¢ast’ zmluvy nie
je spravodliva, resp. je v jeho pripade nevyhodna. Pochybuje teda o ustavnom sulade ¢l. 20

zmluvy. K tomu treba uviest, ze nie je v pravomoci ustavného sidu v rdmci konania



o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy otazku stiladu medzinarodnej zmluvy s Ustavou, ¢i

listinou skiimat’.

Za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené nemozno povazovat ani tie zavery najvyssieho
sudu, podl'a ktorych v danom pripade prichadzal do tivahy postup podl’a ¢1. 7 ods. 2 pism. c)
nariadenia, pretoze ¢l. 20 zmluvy zostal v platnosti aj po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskej unie, pricom boli splnené podmienky uvedené v nariadeni, ato z pohladu
osobitnej historickej okolnosti majice; obmedzeny ¢asovy ucinok. Tvrdenie stazovatela,
podrla ktorého v €l. 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ustanovené podmienky (véacsia vyhodnost’
zmluvy pre prijemcu davky a osobitné historické okolnosti s obmedzenym c¢asovym
u¢inkom) musia byt splnené¢ obe kumulativne, nezodpoveda zneniu tohto ustanovenia,

pretoze staci splnenie ¢o i len niektorej z tychto dvoch podmienok.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozsudok najvysicho sidu skumal iba
v rozsahu namietok stazovatela. Prdve preto sa nezaoberal rieSenim otazky, ¢i bolo, alebo
nebolo povinnostou najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu konajuceho v poslednej
inStancii postupom podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku prerusit odvolacie konanie a poziadat Sudny dvor Europskych
spolocenstiev v Luxemburgu o rozhodnutie o predbeznej otazke, teda o tom, ¢i v danom
pripade ustanovenie €¢l. 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia umoznovalo aplikaciu ¢l. 20 zmluvy.
Stazovatel’ totiz takuto namietku neuplatnil a navySe neziadal ani vyslovit poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48

ods. 1 tstavy, pripadne podl'a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



