SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti J., zastupenej advokatkou JUDr.
Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/4/2010 a takto
rozhodol :
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti J. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta
2014 dorucena staznost’ spolocnosti J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/4/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze ,,je obetou neprimerane dlhého konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod. ¢. k. 454/2010 od 12.1.2010 na preskumania
zdkonnosti rozhodnutia povodne vydaného Danovym riaditelstvom SR Banska Bystrica pod

. 1/222/12989-114203/2009/991031-r zo dna 14.10.2009 “.

3. Krajsky sud v danej veci ,,nekonal plynulo, sustredene a efektivne, co malo
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov chraneného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj to, Ze porusovatel na prvom

stupni rozhodol rozsudkom ¢. k. 45/4/2010-76 az dna 24.7.2013 teda po viac ako 3 rokoch

a 7-ich mesiacoch, co je v spravnom sudnictve neprijatelné a neakceptovatelné *.

4. Zo staznosti tiez vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 3 Sz{/110/2013 z 3. juna 2014 (doru¢enym 23. jina
2014) zmenil rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 S/4/2010-49 z 30. novembra 2012 tak, Ze

rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

5. S poukazom na uvedené st'azovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

... Zakladné pravo obchodnej spolocnosti... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48.0ds. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom KS v Bratislave v konani ¢.k. 45/4/2010 porusené boli.

... Obchodnej spolocnosti... priznava financné zadostucinenie 4.600,- eur, ktoré je
KS' v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

...Obchodnej spolocnosti... priznava uhradu trov konania v sume 283,60 eur, ktoré je

KS v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie
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Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

II.



6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho prejedndvania.

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 S/4/2010, ked’Ze krajsky sud rozhodol rozsudkom az po 3 rokoch a 7 mesiacoch.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, . US 370/2012).



10. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol vo veci
30. novembra 2012 rozsudkom, ktory bol doruceny stazovatelke (jej pravnej zastupkyni
JUDr. D. M.) 24. januéra 2013 a neskor vydal opravné uznesenie (dorucil ho stazovatelke

5. augusta 2013).

11. Staznost’ stazovatel'ky bola Gstavnému sidu doruc¢ena 14. augusta 2014, teda
davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty od vydania rozsudku a jeho dorucenia stazovatelke,
preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako podanu
oneskorene podanu, suc viazany dévodmi staznosti, ktoré v nej uviedla prdvna zastupkyna

stazovatel’ky.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodadva, Ze staznostou stazovatelky sa mohol
zaoberat’ iba v rozsahu vymedzenom v petite staznosti (bod 5), t. j. iba postupom krajského
sudu, anie aj pripadne ndslednym postupom odvolacieho — najvyssieho sudu — ktory
stazovatelkou v petite napadany nebol. V staznosti je totiz oddeleny petit od jej ostatnych
casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zdkona o vistavnom side viazany ndvrhom na zacatie
konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvldst na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domahala. Ustavn)} sud moze rozhodnut len o tom,
C¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). V okolnostiach posudzovanej
veci bolo podstatnym tiez to (pozri bod 4), Ze najvyssi sud rozsudkom z 3. juna 2014 zmenil
rozsudok krajského sudu z 30. novembra 2012 tak, Ze rozhodnutie zZalovaného (Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie, t. j. vec

sa vratila na dalsie konanie povodnému spravnemu organu, a nie krajskému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. oktobra 2014



