SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijatd staznost’ P. B., bytom Ch., zastipeného advokatom JUDr. M.
M., Advokatska kancelaria, T., vo veci porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zarueného v ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 940/95 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 940/95 porusil
zakladné pravo Ing. P. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. P.B. priznadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny siid Zilina povinny vyplatit’ mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.P.B. priznéava nahradu trov prdvneho zastiipenia v sume 14 010 Sk (slovom

$trnast'tisicdesat’ kortun slovenskych), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit' na uéet



jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) uznesenim z 8. aprila
2004 ¢&. k. 1. US 77/04-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ P. B., bytom Ch., zastipené¢ho advokéatom
JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, T., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 940/95.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 16. marca 1995 podal na okresnom sude
navrh vo veci zaplatenia 64 535 Sk s prisl. (za neuhradent fakturu za vykonané stavebné
prace). Podla tvrdenia stazovatela: ,,... jediné pojedndvanie v tejto veci bolo uskutocnené
dna 29. 11. 1995. Odvtedy doslo podla mojej informacie k vymene sudcu, mam vsak za to,
Ze uvedend vec nie je taka zlozita, aby ju sud nemohol ukoncit za devit rokov od podania
navrhu. Pocas tejto doby zostavam stdle v — podla mia — zbytocnej pravnej neistote. Postup
suidu povazujem za nevimerne zdihavy. Mdam za to, Ze OS v Ziline svojou liknavostou porusil
moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vo svojej podstate priamo

porusuje moje pravo na sudnu ochranu. “

Stazovatel' dalej uviedol, ze ,, Vo veci sa nepokracovalo ani na zdklade mojich
telefonickych urgencii...” Staznost na prietahy v konani podal stazovatel predsedovi
okresnému sudu 30. marca 2004. Do dila podania staznosti ustavnému sudu na sude prvého

stupnia eSte nebolo vo veci rozhodnuté.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zakladného
prava, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’, priznal mu finan¢né zadostucinenie vo

vyske 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 5308/03
z29.juna 2004 astaZzovatel prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu

z 15. jula 2004 k uvedenému vyjadreniu okresného sudu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zdkladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 40/02, I. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 11 Cb 940/95.

Diia 16. marca 1995 podal stazovatel’ okresnému sudu zalobu o zaplatenie 64 535 Sk
s prisl. anavrh na vydanie platobného rozkazu proti zalovanému B. R. zo Ziliny (za
neuhradent faktiru za vykonané stavebné prace).

Po uhradeni sudneho poplatku (4. aprila 1995) stazovatelom okresny sud 2. méja

1995 vydal platobny rozkaz ¢. k. Rob 811/95-13, ktorym ulozil zalovanému povinnost’



uhradit’ staZzovatel'ovi Zalovani sumu a trovy konania. Toto rozhodnutie napadol zalovany
15. juna 1995 odporom.

Okresny sud 14. novembra 1995 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie
stanovené na 29. november 1995.

Toto pojedndvanie (konané za ucasti stazovatela, jeho pravneho zastupcu
a zalovaného) bolo odrocené na neurcito za Gfelom vykonania znaleckého dokazovania
znalcom z odboru stavebnictva (Zalovany nenamietal pravny dovod, ale vysku fakturovanej
sumy).

Stazovatel’ 5. decembra 1995 dorucil okresnému sudu kopiu zmluvy o dielo ¢. 3/93
uzatvorene] so zalovanym na vykonanie stavebnych prac (zmluva bola podpisana
ucastnikmi, nebol vSak na nej uvedeny datum jej uzatvorenia).

Okresny sud 11. februara 1999 uznesenim €. k. 11 Cb 940/95-23 nariadil znalecké
dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca z odboru stavebnictva
doc. Ing. L. K., CSc., zo Z. Znalcovi bola uréena na vypracovanie znaleckého posudku
lehota 60 dni (mal urcit’ rozsah skutocne vykonanych prac na zdklade zmluvy o dielo ¢. 3/93
a stanovit’ kone¢né vyuctovanie medzi u€astnikmi konania).

Pre dlhodobi nemoc znalca okresny sud 23. marca 1999 zrusil svoje predchadzajuce
rozhodnutie a za znalca v danej veci ustanovil Ing. M. V. z Ustavu sadneho inZinierstva
Zilina, ktorému uloZil vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni.

Znalec 10. maja 1999 ziadal zaslanie sidneho spisu sp. zn. 11 Cb 940/95, ktory mu
okresny sud dorucil 11. novembra 1999.

Okresny sud 1. februara 2000 ziadal znalca, aby mu v lehote 20 dni ozndmil, kedy
bude vypracovany znalecky posudok.

Znalec 24. marca 2000 zvolal miestne Setrenie spojené s obhliadkou a zameranim
vykonanych stavebnych prac.

Okresny sud 29. marca 2000 urgoval zaslanie odpovede na svoju vyzvu znalcovi
(z 1. februéara 2000). Urgencia bola doruc¢ena znalcovi az 3. augusta 2000. Tento 18. janudra
2001 ziadal okresny sud o vydanie pokynu, ako ma vo veci d’alej postupovat’, lebo

stazovatel’ mu nepredlozil pozadované podklady.



Okresny sud 10. jula 2001 ziadal od pravneho zastupcu stazovatela informéciu,
preco neposkytol znalcovi pozadovanu sucinnost. Tento v odpovedi z 19. jala 2001
oznamil, Ze pre nemoc sa nemohol zic¢astnit’ miestneho Setrenia, o Com bol znalec pisomne
informovany 11. aprila 2000.

Pravny zastupca stazovatela 13. augusta 2001 oznamil, ze poZadované doklady
zaslal znalcovi 18. jula 2001, no doporucena zésielka mu bola vratena spat’, lebo znalec si ju
nevyzdvihol z posStového uradu.

Okresny sud 14. februara 2003 Ziadal znalca o oznamenie terminu vypracovania
znaleckého posudku a 10. jina 2003 urgoval tito vyzvu s upozornenim znalca na moznost’
uloZenia mu poriadkovej pokuty (urgencia bola postou vratena spit’, lebo v odbernej lehote
nebola prevzatd). Na poziadanie okresného sudu Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Martine 15. augusta 2003 dorucilo zésielku znalcovi.

Znalec 21. augusta 2003 okresnému sidu oznamil, Ze nema od staZovatela vSetky
podklady, preto vypracuje posudok podl'a zisteni z miestneho Setrenia.

Po urgencii okresného sidu z 9. oktébra 2003 znalec predlozil znalecky posudok
¢. 138/2003 v 2 vyhotoveniach 31. oktobra 2003.

Okresny sud 24. novembra 2003 vyzval Gcastnikov, aby sa v lehote 20 dni vyjadrili
k znaleckému posudku. Zalovany 14. januira 2004 oznamil, Ze so znaleckym posudkom
nesuhlasi.

Okresny sud 19. marca 2004 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie
stanovené na 30. april 2004.

Pravny zastupca stazovatela 28. aprila 2004 upresnil Zzalobny petit na sumu
stanovenu znalcom (47 286 Sk).

Na pojednavani konanom 30. aprila 2004 (za pritomnosti uGcastnikov, pravneho
zastupcu stazovatela a znalca) boli vykonané vysluchy ucCastnikov a po ich vyjadreni
k znaleckému posudku upravil znalec vysledni sumu na 28 052, 50 Sk, s ktorou st'azovatel’
stihlasil (zalovany poziadal prepracovat’ znalecky posudok). Po prijati uznesenia o skonceni

dokazovania okresny sud oznamil, Ze rozsudok bude vyhlaseny 5. méja 2004.

Na pojednavani konanom 5. maja 2004 za pritomnosti pravneho zéastupcu

stazovatel'a a zalovan¢ho bol vyhldseny rozsudok, ktorym bola zalovanému uloZena



povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 28 052 Sk. Konanie o ostatnej casti istiny
(36 482, 50 Sk) okresny sud zastavil (rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a 24. maja 2004 a Zalovanému 26. maja 2004).

Dopytom (z 28. jala 2004) ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze proti

predmetnému rozsudku podal Zalovany 28. jina 2004 odvolanie.

I11.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v zasade nezaujal stanovisko
k opodstatnenosti staznosti (,,... zo spisu a stanoviska sudcu vyplyvaju niektoré skutocnosti,
ktoré su predmetom vyzvy na vyjadrenie. Inak ide o problém, ktory je Standardne rieseny
prislusnou judikaturou ...*). Z nim predloZzeného vyjadrenia zdkonného sudcu (ktorému

bola vec pridelena od 1. jula 1999) vyplyva, ze dovodom zdihavého priebehu konania je



velké mnozZstvo veci pridelenych mu na vybavenie. ,, Ku dnu 1. 7. 1999 mi bolo spolu
voddeleni 11 Cb pridelenych na rozhodnutie 377 obchodnych veci a 849 veci vykonu
rozhodnutia (E a Er). Okrem toho mi bolo ku diiu 22. 6. 1999, kedy som bol ustanoveny do
funkcie sudcu, pridelenych na rozhodnutie 182 obcianskopravnych veci oddelenia C.

Vzhladom na mnozstvo pridelenych veci nebolo mozné v kazdej zveci konat
okamzite po ich predlozeni. Okrem toho je potrebné uviest, ze v senate 11 Cb sa v tom case
nachddzalo velké mnozZstvo veci, ktoré napadli na sud pred tym (v rokoch 1992 az 1995),
ako napadla vec 11 Cb 940/95, a preto boli vybavované skor.

Vo veci 11 Cb 940/95 som zacal konat' v oktobri 1999, kedy bol spis zaslany znalcovi
na vypracovanie znaleckého posudku. Nasledne v mesiacoch februar a marec 2000 bol vo
veci znalec vyzyvany na predlozenie posudku. Znalec sudu oznamil, Ze mu od navrhovatela,
napriek viacerym vyzvam, neboli predlozené doklady potrebné na vypracovanie posudku.
Tieto doklady boli predlozené az v priebehu roku 2001. Po dalSich vyzvach, dorucovanych
aj cestou policajnych organov predlozil znalec posudok dna 31. 10. 2003. Po predlozeni
znaleckého posudku bolo v novembri 2003 rozhodnuté o trovach znaleckého dokazovania
a znalecky posudok bol predlozeny ucastnikom na vyjadrenie. Po zaslani vyjadrenia

odporcu bol v mesiaci marec 2004 urceny termin pojednavania na den 30. 4. 2004. “

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol, Ze:

3

,,... hase stanovisko v uvedenej veci sa nemeni ... *".

3. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 940/95, v ktorom staZovatel’ vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, ktora by ovplyvilovala
doteraj§iu diZku konania. Ostatne, ani okresny sid vo svojom vyjadreni nezdévodioval

doterajsiu dizku konania jeho zloZitostou.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravanie stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud, s vynimkou oneskorenej su¢innosti pri znaleckom dokazovani, nezistil
taka zavaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol
- od pojednavania konaného 29. novembra 1995 do vydania uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania 11. februara 1998, teda vyse 3 rokov a 2 mesiacov,
- od 23. marca 1999 (vydanie uznesenia o ustanoveni druhého znalca) do 8. novembra

1999 (dorucenie sudneho spisu znalcovi), t. j. v trvani vySe 7 mesiacov,



- od 13. augusta 2001 (odpoved’ pravneho zéastupcu stazovatela na vysSie uvedeny
dopyt) do 14. februara 2003 (vyzva pre znalca), t. j. v trvani vySe 1 roka a6
mesiacov,

bez akychkol'vek zakonnych dovodov necinny, teda v obdobi vySe 5 rokov a 3 mesiacov
neboli vykonané vo veci Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' pocas sudneho konania nachadzal. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobt ne¢innost’
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim UcCastnikov konania, ale v doésledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného stidu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Vysokd ,,zatazenost
jednotlivych sudcov nemdze byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. I. US 156/02).

S prihliadnutim k uvedenej dizke zistenych prietahov v konani, ktoré vyznamnou
mierou prispeli k prediZeniu celkovej doby konania v predmetnej veci (trvajiiceho vyse 9
rokov) ustavny sud neprehliadol ani zdihavy priebeh znaleckého dokazovania (trvajuceho

vyse 4 roky) a postup okresného sidu v iom.

Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud uz rozhodol vo veci rozsudkom z 5. maja 2004,
ustavny sud nepovazoval za dévodné a ucelné v zmysle stazovatelovho navrhu prikazat

okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk

‘

z dovodu, Ze ,,... jeho pravna neistota v uvedenej veci pretrvava uz viac ako 9 rokov...".



KedZe iba konStatovanie poruSenia oznacené¢ho zékladného prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim pre stazovatel’a, ustavny sud uznal za dovodné priznat mu pozadované
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré podla zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najméd vzhl'adom na dlhodobt a bezdévodnu

necinnost’ okresného sudu) povazuje za primerané.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu jeho pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 17. marca 2004 a vyjadrenie z 15. jula 2004.
Odmena urena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za tri ukony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov tstavny sid preto v tejto Casti rozhodol tak,
ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2004
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