SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 445/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavnu staznost' stazovatelov
. N - S .
. B - (0penych Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,

JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietaného poruSenia zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 142/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN - B 2 prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 142/2014 porusené bolo.

2. I - I priznava finantné zadostucinenie

kazdému v sume 500 € (slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Cadca je povinny nahradit | NG
a | trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevit'desiat eur a pit'desiat
centov) na Ucet ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik

s. T. 0., Potoéna 2835/1 A, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

15. maja 2018 dorucena ustavna staznost’ ||| G
« . D D (dalej spolu
len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 142/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019 predbeZne prerokoval
Gistavni staznost’ stazovatel'ov a uznesenim ¢&. k. 1. US 445/2019-13 z 19. novembra 2019
ju prijal na d’alsie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019

Z. z. (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze 27. novembra 2014 bola
okresnému sudu podand zaloba o urcenie existencie prava prechodu, pricom stazovatelia st
v procesnom postaveni zalovanych. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 9 C 142/2014

a do podania tstavnej staznosti vec nebola meritorne rozhodnuta.



3.1 Okrem podstatnych ukonov v napadnutom konani stazovatelia v ustavnej
staznosti uviedli, Ze napriek ich piatim urgenciam okresny sud vo veci nekonal. Vzhl'adom
na necinnost’ okresného stdu stazovatelia podali 20. januara 2017 predsedni¢ke okresného
sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktort vyhodnotila ako dovodntl a vo veci
nariadila dohl'ad. Napriek tomu okresny sid vo veci nekonal, apreto staZzovatelia
9. januara 2018 opidtovne podali predsednicke okresného sudu staznost na prietahy
v konani.

3.2 StaZzovatelia v Ustavnej staZnosti zdoraznili, Ze ide o sidne konanie, ktoré
nevykazuje znaky vysokej miery ndrocnosti a aj napriek tomu ho okresny sud vedie
neefektivne, ,,éim dochadza k poruseniu ich prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov .

4. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatelia v petite Ustavnej staZznosti navrhli,
aby ustavny std vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie ich v bode 1 oznaceného zédkladného
prava postupom okresného sudu v napadnutom konani a prikaze okresnému sidu konat
bez zbytoénych prietahov. Okrem toho sa domahali priznania finanéného zadost'ucCinenia

v celkovej sume 3 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia v celkovej sume 390,50 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 5. decembra 2019 odpovedal pripisom
sp.zn. 1 SprV 250/19 zo 17. decembra 2019, v ktorom sa vyjadril k prijatej ustavnej
staznosti. Predsednicka okresného sudu konStatovala prietahy v konani postupom zakonnej
sudkyne, ku ktorym prispel aj sidny znalec, ktory podal vo veci znalecky posudok.

5.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci a pripojila predmetny spis a vyjadrenie zakonnej sudkyne.

5.2 Zékonna sudkyna poukazala na vel'ky pocet jednorazovo pridelenych veci, na ich
skladbu, naroc¢nost’ a potrebu vybavovania veci najskér od najstarSich, co malo podla jej

nazoru vplyv na plynulost’ vybavovania aj pravnej veci stazovatel'ov.



5.3 Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni zdoraznila, Ze v predmetnej veci ,, boli
vykonané po sebe tri pojednavania (dna 18. 12. 2018, dna 16. 4. 2019 a dna 28. 6. 2019)
a vec je po predbeznom pravnom ndzore na zaklade zhodnych prednesov sporovych stran
uznesenim, ¢. k. 9C 142/2014-177 zo dna 28. 6. 2019 prerusend. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15. 7. 2019. .

5.4 Podanim doruc¢enym ustavnému stdu 27. januara 2020 okresny sud oznamil, Ze
v napadnutom konani ,,nebol v lehote podla § 163 ods. 2 CSP podany ani jednou
zo sporovych stran navrh na pokracovanie v konani. Konanie bude... zastavené.*. Dna
14. februara 2020 okresny sud dorucil Gstavnému sidu uznesenie €. k. 9 C 142/2014-186
z 13. februara 2020, ktorym bolo napadnuté konanie zastavené. Uznesenie o zastaveni

konania nadobudlo pravoplatnost’ 4. marca 2020.

6. Ustavny sid 23. januara 2020 zaslal vyjadrenie okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 250/19 zo 17. decembra 2019 stazovatelom, poziadal ich o zaujatie
stanoviska k predmetnému vyjadreniu a o oznamenie, ¢i sthlasia s upustenim od ustneho
pojednavania.

6.1 Stazovatelia nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnému vyjadreniu okresného
sudu, ale podanim dorucenym ustavnému sudu 28. januira 2020 pravny zastupca

stazovatel'ov oznamil, Ze v danej veci suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

7. Vzhladom na suhlas okresného sudu, ako aj stazovatelov podla § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude ustavny sud upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s Gstavnou st'aznostou, vyjadrenim okresného sudu a obsahom na vec sa

vztahujuceho spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakédvat d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Z obsahu sudneho spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym

sudom vo veci stazovatel'ov Gstavny sud zistil nasledujici prehl'ad procesnych tkonov:



- 27. novembra 2014 bola okresnému sudu dorucend Zaloba o urenie existencie
prava prechodu, konaniu bola pridelena sp. zn. 9 C 142/2014,

- 9. decembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZovatelov ako
zalovanych k podanému navrhu,

- 16. decembra 2014 okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku,
ktori ho zaplatili 15. januara 2015,

- 24. aprila 2015 bol ur¢eny termin obhliadky na mieste samom na 26. jun 2015,

- 29. m4ja 2015 st'azovatelia urgovali okresny sud, aby vo veci konal,

- 1. jina 2015 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie,

- 10. jana 2015 Zalobcovia zloZili preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 26. juna 2015 okresny sud vykonal obhliadku na mieste samom,

- 3. februara 2016 staZovatelia urgovali okresny sud, aby im zaslal zapisnicu
z obhliadky na mieste samom,

- 17. marca 2016 stazovatelia dorucili okresnému sudu otdzky adresované sidnemu
znalcovi,

- 22. marca 2016 st'azovatelia opakovane urgovali okresny stud, aby vo veci konal,

- 15. aprila 2016 okresny sud wuznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29. aprila 2016, ulozil stidnemu znalcovi znalecké ulohy,

- 19. aprila 2016 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov kopiu
zapisnice z obhliadky na mieste samom,

- 19. m4ja 2016 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,

- 4. oktobra 2016 okresny sud urgoval znalca,

- 6. oktobra 2016 st'azovatelia urgovali vykonanie znaleckého dokazovania,

- 4. novembra 2016 stazovatelia opakovane urgovali okresny sud, aby neodkladne
konal voci znalcovi,

- 16. novembra 2016 znalec dorucil okresnému sidu svoje vyjadrenie a poZiadal
o predizenie terminu vyhotovenia znaleckého posudku do 31. januara 2017, okresny sud
prediZenie lehoty povolil,

- 20. januara 2017 stazovatelia dorucili k rukam predsednicky okresného stdu

staznost’ na ne¢innost’ sidu v napadnutom konani,



- 3. februdra 2017 znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok,

- 13. februara 2017 okresny sud zaslal stranam sporu znalecky posudok na vyjadrenie
v lehote 15 dni,

- 27. februara 2017 okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatelov
k znaleckému posudku,

- 3. marca 2017 okresnému studu bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcov k znaleckému
posudku,

- 1. marca 2017 — predsednicka okresného sudu nariadila vo veci dohl'ad,

- 16. marca 2017 okresny sad zaslal vyjadrenie zalobcov na vyjadrenie
stazovatel'om,

- 24. marca 2017 okresnému sudu bolo dorufené vyjadrenie stazovatelov
k vyjadreniu zalobcov k znaleckému posudku,

- 10. oktobra 2017 stazovatelia opakovane urgovali okresny sud, aby vo veci konal,

- 18. decembra 2018 okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré odrocil
na 16. april 2019 na tcel pripadnej mimosudnej dohody Zalobcov a Zalovanych,

- 10. aprila 2019 zalobcovia oznamili sudu, ze k mimosudnej dohode nedoslo,

- 11. aprila 2019 stazovatelia predlozili sidu ndvrhy na dokazovanie,

- 16. aprila 2019 okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré odrocil
na 28. jun 2019 na tcel pripadnej mimosudnej dohody zalobcov a zalovanych,

- 4. jina 2019 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcov,

- 6. jina 2019 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalobcov na vyjadrenie stazovatel'om,

- 21. juna 2019 okresnému sudu bolo dorucené stanovisko stazovatel'ov k vyjadreniu
zalobcov zo 4. jina 2019,

- 24. juna 2019 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel'ov pravnemu zastupcovi
zalobcov.

Na pojednadvani konanom 28. juna 2019 okresny sud vzhl'adom na to, Ze strany sporu
prejavili  volu vyrieSit spor mimosudne, konanie prerusil, priom uznesenie
¢. k.9 C 142/2014-177 z 28. juna 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 15. jula 2019.

Z oznamenia okresné¢ho sudu z 27. januara 2020 vyplyva, Ze v napadnutom konani

nebol v lehote podany ani jednou zo sporovych stran navrh na pokracovanie v konani,



a preto okresny sud uznesenim €. k. 9 C 142/2014-186 z 13. februdra 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 4. marca 2020, konanie zastavil.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, tstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych
prav a slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktortt Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s ucinnost'ou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o uistavnom sude sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



12. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ku ktorému malo dojst postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 142/2014.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou Uc¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajice; sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’ v stcinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inng; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta). Podla pravnej upravy ucinnej



od 1. jala 2016 je tato povinnost’ sudu expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajice sa otazky poruSenia prav st’aZzovatel’a

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade so svojou
doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokavanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktora z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti veci
ustavny sud prihliadol na ti skutocnost’, ze v predmetnom konani bolo pre rozhodnutie
o merite veci nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie, ¢o mohlo ciastocne prispiet

k predlZeniu konania.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hl'adiska d’alSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Ustavny
sud konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na t'archu

stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani



k zbyto¢nym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukazal na to, Ze by

neprimerand dlzka napadnutého konania bola vyvolana spravanim st'azovatel'ov.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani moéZu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stidu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny sid sa podrobne oboznamil s celym priebehom napadnutého konania
azistil, Ze sa pred okresnym sudom zacalo 27. novembra 2014 podanim Zaloby
na stazovatel'ov, v jeho priebehu okresny sud vykonal obhliadku na mieste samom a tri
pojednavania, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sidu je uz pravoplatne skoncené
(uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 4. marca 2020).

20.2 Ustavny sud vychadzal z prehl'adu procesnych tkonov (pozri bod 8 nalezu)
a dospel k zaveru, ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat’ niekol’ko obdobi
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu. Absolutnou ne€innost'ou okresného
sudu je poznafené najmi pociatocné Staddium konania, ked’ okresny sud 10 mesiacov
(od 26. jina 2015 — vykonanie obhliadky na mieste samom az do 15. aprila 2016 — uloZenie
znaleckych uloh sudnemu znalcovi) nevykonal aj napriek urgenciam st’azovatel'ov ziaden
relevantny ukon.

20.3 Dalsie obdobie neginnosti, resp. neefektivnej &innosti okresného sidu mozno
identifikovat’ v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, ktoré trvalo jeden rok
a 8 mesiacov. Okresny sud sice 1. juna 2015 nariadil znalecké dokazovanie, ale znalecké
ulohy znalcovi ulozil az 15. aprila 2016 a spis mu zaslal 19. maja 2016. Nasledne sidom
ustanoveny znalec aj napriek urgencidm poziadal o prediZenie terminu vyhotovenia
znaleckého posudku, ktory napokon dorucil 3. februdra 2017.

20.4 Dalsie obdobie ne¢innosti tstavny std identifikoval v obdobi od 16. marca 2017
do 12. oktobra 2018 (celkovo takmer rok a 7 mesiacov), ked’ okresny sud nevykonal Ziaden
ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov, ato aj napriek dohladu,

ktory nad konanim nariadila predsednicka okresného sudu.
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20.5 Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana. Je zrejmé, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatel'ov, a preto nie je zluCitelny s ich zakladnym pravom na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Vychadzajic z argumentéacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
9 C 142/2014 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

22. V stulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten,

kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhli, aby ustavny sid po prijati
rozhodnutia o poruseni oznaceného prava prikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked'Zze okresny sud uz v €ase rozhodovania Ustavného stdu
o ustavnej staznosti v napadnutom konani pravoplatne rozhodol o zastaveni konania,
ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatelov v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.
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25. Podla § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak tstavny sud prizna staZovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostu¢inenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym stidom o 5% za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatelia sa domahali priznania finanéného =zadostuinenia v sume
po 1 500 €. Svoj navrh odovodnili predovSetkym dlhotrvajiicou pravnou neistotou, ktora
unich vzbudzuje ,,bezmocnost, nedoveru v sudny systém a obavy o spravodlivy sudny

proces, co stazovatelia pocituju ako ujmu “.

28. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru astavného sudu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho financéného zadostu€inenia prichddza do tvahy, avSak suma
pozadovana stazovateI'mi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri uréeni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zrete'om na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania okresného stidu, bertc
do uvahy vSetky okolnosti danej veci (predovSetkym skutocnost, Ze konanie bolo
pravoplatne zastavené, ked’ strany sporu prejavili volu vyrieSit spor mimostdne, ale
prihliadnuc aj na skutkovu zlozZitost’ veci a neefektivny postup okresného sudu), tstavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € kazdému zo stazovatelov za primerané (bod 2 vyroku

nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).
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VII.

Trovy konania

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom. Podl'a § 73
ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sud moédze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017, ktora bola

podra Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 921 €.

32. Ustavny sud priznal nahradu za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.
3,§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) pravnemu zastupcovi
stazovatelov, ato Advokatskej kancelarii JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0.,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca. Odmena advokata v konani pred Gstavnym siidom za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych
ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal sumu 9,21 €.
Nahrada za dva tkony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch 0s6b vykonanych v roku 2018
(2 x 153,50 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje spolu s 20 % daniou
z pridanej hodnoty sumu 390,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0.,
Potocna 2835/1 A, Cadca, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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