SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 179/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | . .

. N roti rozsudku
Okresného sudu Kosice I €. k. 10Tk/1/2018 z 30. jula 2020, uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 4To/87/2020 z 30. septembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
3Tdo/30/2021 z 5. méaja 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 21. jula 2021 domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10Tk/1/2018 z 30. jula 2020, uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 4To/87/2020 z 30. septembra 2020
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3Tdo/30/2021
z5. maja 2021. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sidu a najvysSieho sudu
stazovatel namietal aj porusenie pradva na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Napadnuté rozhodnutia navrhol zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k.
10Tk/1/2018 z 30. jula 2020 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 17 rokov



a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do istavu s maximalnym stupiiom straZenia. Zaroven
mu bol ulozeny ochranny dohl'ad jeden rok.

3. Odvolanie stazovatela proti ozna¢enému prvostupnovému rozhodnutiu krajsky sid uznesenim
¢. k. 4To/87/2020 z 30. septembra 2020 zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.

4. Napokon najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Tdo/30/2021 z 5. maja 2021 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol dovolanie stazovatel'a podané z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze najmi najvyssi sud sa jeho argumentaciou uvedenou v dovolani
proti rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského stidu nevysporiadal dostato¢ne a rozhodnutie
dovolacieho sudu povazuje za ustave neakceptovatel'né.

6. So zdverom dovolacieho sudu, Ze v dovolani pouzil namietky skutkového charakteru, stazovatel
nesthlasi. Tvrdi, ze vo vztahu ku skutkovej vete vyroku rozsudku prvostupiiového sudu mal
vyhrady pravneho charakteru, ktoré napliali uplatneny dovolaci dévod a spoéivali
v pochybnostiach, ¢i ustaleny skutok popisany vo vyrokovej vete zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikécii.

7. Podla stazovatela sa dovolaci sid nevysporiadal s namietkou, Ze v opise skutku chyba
vyjadrenie subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bol
stihany. Tzv. skutkova veta v rozsudku okresné¢ho sudu z dovodu nedostato¢ného opisu vrazedné¢ho
konania bez vyjadrenia umyslu stazovatel'a poSkodenu usmrtit’ s vyjadrenim aj nasledku — smrti
(na ktory sa musi vzt'ahovat tiez imysel pachatel'a) nezodpoveda podl'a nazoru staZovatel’a pravnej
kvalifikacii konania tak, ako bola skutkova veta kvalifikovana okresnym sudom. Zo skutkovej vety
nie je zrejmé, ze by stazovatel mal umysel usmrtit’ poskodent. Slova || nic st
vyjadrenim Umyslu a nemdézu nahradzovat absentujici popis vrazedného konania, ktory by
vyjadroval jednozna¢ny tmysel usmrtit’ poskodent. Popis skutku v rozsudku prvostupiiového sudu
nekoreSponduje s pravnou vetou, a teda dotknutym zakonnym § 145 ods. 1 Trestného zdkona.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 10Tk/1/2018 z 30. jala 2020, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4To/87/2020 z 30. septembra 2020 a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 3Tdo/30/2021
z 5. mgja 2021 a vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu a najvyssieho sudu aj
porusenie prava na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze stazovatel’ bol uznany za vinného zo spachania obzvlast' zédvazného zlo¢inu vrazdy napriek
tomu, Ze tzv. skutkovd veta odsudzujiceho rozsudku neobsahovala vyjadrenie subjektivnej ani
objektivnej stranky skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. Najvyssi sud sa v dovolacom
rozhodnuti s tymito namietkami st'azovatel'a dostato¢ne nevysporiadal.
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I11.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného siidu

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zadkladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle Gstavy primame vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

10. Vo vztahu k oznaCenému prvostupiiovému rozsudku okresného sudu stazovatel' disponoval
riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. V odvolacom konani bol krajsky sud
nielen opravneny, ale aj povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam st'azovatel'a v pripade jeho
zistenia, ze sud prvého stupnia do tychto nepripustne zasiahol. Existencia opravného konania
pred krajskym stidom nepripasta moznost Ustavného sudu rozhodovat o napadnutom
prvostuptiovom rozsudku, kedZe odvolanie v danom pripade predstavovalo ucinny pravny
prostriedok ochrany prév stazovatela vo vztahu k napadnutému prvostupiiovému rozhodnutiu
(1. US 483/2020).

11. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10Tk/1/2018 z 30. jula 2020 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sidu

12. Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu krajského stdu absentuje v ustavnej st'aznosti
akakol'vek osobitnd na toto rozhodnutie sa viazuca ustavnopravne relevantna argumentacia, ktort
by ustavny sud mohol v konani o Gstavnej staznosti skumat’ a hodnotit’ z hladiska jej
opodstatnenosti.

13. Ustavny sad preto pri postideni tejto Gasti Ustavnej staznosti vychadzal zo skutoénosti,
ze st'azovatel’ napada odvolacie uznesenie len z takych dovodov, ktoré uplatnil aj v rdmci dovolania
a ktoré boli dovolacim sudom preskimané. Za takejto situacie, vychadzajlic zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu a reSpektujic instan¢ni postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav,
je vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho sudu podliehalo ustavnému prieskumu z rovnakych
hladisk, z akych uz bolo preskimané dovolacim stidom. Uloha tstavného sidu sa v tomto smere
musi obmedzit' na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa najvysSieho sudu
s dovolacou argumentaciou st'azovatel’a.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, Gstavny std ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho siudu

15. Ustavny sad v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze modze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgédnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 580/2013 III. US 438/2017).

17. Z vyrokovej casti rozsudku okresného sudu €. k. 10Tk/1/2018 z 30. jula 2020 vyplyva,
ze st'azovatel’ bol uznany vinnym a odsudeny za skutok opisany takto:

«dna |G W o)) o dome nachadzajicom sa na ul...
. o predchddzajiicom poZiti alkoholu
a naslednej vzajomnej hadke s priatelkou... s ktorou v tom case spolocne byvali v byte vo vyssie
oznacenom dome, tuto so slovami || N IGKGKGEGE@T v z4vio! IEEEEEEEEEEE
tak, Ze [ o»zalovany ju drzal
Bl poskodend I s/:/ic sa nadvihnut I
I v (o momente ju... | ndsledne vsak reagoval
uchopenim |
B /cdie sa nasledne nedokazala rukami udrza? | NN HEEEE B 5 /v

ze I /'»c/c viaceré» poranenia, , pricom v dosledku tychto smrtelnych
poraneni a Soku po uraze doslo k smrti* poSkodene;.
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18. Stazovatel' v dovolani argumentoval, Ze skutok, pre ktory bol uznany za vinného a napokon
odsudeny, nebol pravne kvalifikovany v sulade s § 145 ods. 1 Trestného zakona. Zo skutkovej vety
nebolo zrejmé (absentoval v nej popis umyselného konania s konkrétnym motivom), ze by
stazovatel’ mal v umysle poskodenu usmrtit’.

19. Na uvedenu argumentéaciu stazovatela dovolaci sud reagoval konStatovanim, ze stazovatel
svojim konanim uvedenym v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze konanim uvedenym v skutkovej vete imyselne usmrtil poskodent.

20. Najvyssi sud stazovatelovi ozrejmil, ze objektivna stranka trestného cinu vrazdy je
charakterizovana usmrtenim ¢loveka, ktorym sa rozumie spdsobenie cerebralnej (mozgovej) smrti
inému zivému Cloveku. Nie je pritom rozhodujtce, aké prostriedky boli na usmrtenie pouzité a ani
to, ¢i iSlo o konanie jednorazové alebo o konanie dlhodobé. Dovolaci sud dalej uviedol, ze
po subjektivnej stronke sa pri trestnom &ine vrazdy vyzaduje umyselné zavinenie. Umysel
pachatel’a, ¢o aj nepriamy (eventualny), musi smerovat’ k usmrteniu ¢loveka. Vol'a pachatela, ¢i uz
vo forme chcenia alebo uzrozumenia, musi smerovat’ aj k nasledku, ktorym je smrt’ iného cloveka,
pritom vztah pachatela k tomuto nésledku musi byt aktivny. Je preto velmi dolezité zistit
pachatelov (st'azovatel'ov) subjektivny vzt'ah prave k sposobenému smrte'nému nasledku.

21. K namietke st'azovatel'a o absencii jeho motivu k spachaniu trestného ¢inu najvyssi std uviedol,
ze ak sa nepodari z dostupnych dokazov spol'ahlivo zistit’, akym motivom (pohnutkou) bol pachatel
(stazovatel') k svojmu €inu vedeny, nemozno z toho mechanicky usudit’ jeho chybajiuci imysel
sposobit’ poskodenej smrtel'ny nésledok, pokial je tento imysel dostato¢ne zrejmy z okolnosti
a intenzity vykonaného utoku. Dovolaci sud poznamenal, ze v pripadoch, ked péchatel’ popiera
umysel usmrtit’ svoju obet’, napr. poukazom na to, Ze nema k tomu Ziaden motiv, je nutné otazku
jeho zavinenia vyvodit' nepriamo z okolnosti trestného c¢inu objektivnej povahy, konkrétne
z okolnosti, za ktorych k utoku doslo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany a podobne.

22. Z rozhodnutia krajského sudu, ako aj okresného sudu podla najvyssieho sudu vyplyvalo, Ze sa
uvedenym nazorom sudy oboch stupiiov dosledne riadili. Vo veci vykonali rozsiahle znalecké
dokazovanie. A ako bolo zrejmé z odévodnenia odvolacieho, ako aj prvostupniového rozhodnutia,
otazke zavinenia venovali pozornost. V oddvodneniach rozhodnuti sa konStatuje, Ze st'azovatel
konal vo forme priameho timyslu a nebolo o tom ziadnych pochybnosti, Ze tento bol preukazany
predovSetkym mechanizmom vzniku zranenia, t. j. zranenie bolo spdsobené, ked’ nebohu
poskodent [l v Case, ked sa tato snazila zachytit’, a to v kontexte, ked’ stazovatel’ so slovami

I rchodil poskodent I

23. Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo mozné na zidklade popisanych skutkovych okolnosti
pripadu vyvodit’ jednoznacny zdver o imyselnom zavineni stazovatel'a. Spravne teda stdy (nizSich
stupniov) ustalili tak z objektivnych, ako aj zo subjektivnych okolnosti pripadu skutkové zistenie,
ze stazovatel’ v umysle usmrtit’ poSkodent tento ¢in aj dokonal. Subjektivna stranka trestného ¢inu
predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné skimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

24. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vo védzbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu



nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Podl'a nazoru ustavného
sudu najvyssi sud stazovatelovi jasne a dostatocne vysvetlil, ze nim prezentovand argumentécia
obsiahnutd v podanom dovolani nenaplnila nim uplatneny dovolaci dévod. Dovolaci sud jasne
a zretel'ne uviedol, ze skutkova veta prvostupnového rozhodnutia, majica oporu v zisteniach
vykonaného dokazovania, dostatocne vystihla — vyjadrila subjektivnu stranku ako obligatorny znak
stihanej skutkovej podstaty a konajtci std na jej prislusnu Cast’ aj poukazal.

25. V prijatom uzneseni najvyssi sud nalezite interpretoval tak dotknutd pravnu upravu, ako aj
pravnu teoriu a vo vzt'ahu k nej posudil relevantnost’ argumentacnych namietok stazovatel’a.

26. Zaver najvyssSieho sudu bol zalozeny na racionalnom, ndlezitom, a teda ustavne konformnom
vyklade prislusnej pravnej upravy a pravnej tedrie, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade
ktorého bol ustdleny doévod na odmietnutie dovolania. Oddvodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu tak predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok a rozhodne nesignalizuje také
pochybenia, ktoré by vytvdrali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia prav staZovatela
na spravodlivy proces po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu
najvyssi sud ustavne akceptovatenym spdsobom odpovedal na taziskové dovolacie argumenty
stazovatela. Skuto¢nost’, Ze staZovatel zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nézor najvyssieho
stdu svojim vlastnym.

27. Pokial’ ide o nesuhlas stazovatel’a s usudkom dovolacieho sudu, Ze v dovolani pouZil namietky
skutkového charakteru, ktoré dovolaci siid neméze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku skiimat’ a menit’, ustavny sud z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
zistil, Ze tento zéver dovolaci sud aplikoval na namietky stazovatela tykajlice sa spdsobu
hodnotenia dokazov, konkrétne vypovedi svedkov (najmi nelogickost’ a rozporuplnost’ tychto
vypovedi). Tieto namietky najvyssi sud hodnotil ako ndmietky skutkového charakteru, lebo zmenou
spOsobu hodnotenia dokazov sa staZzovatel snazil zmenit' znenie skutkovej vety vyroku o vine
vo svoj prospech. Rozhodne teda neSlo o reakciu najvysSSieho sudu na pochybnosti stazovatela,
¢1 ustaleny skutok popisany v skutkovej vete vyroku odsudzujiuceho rozsudku zodpovedd pouzitej
pravnej kvalifikacii, €o predstavovalo podstatu Ustavnej staznosti (staZovatel v konani
pred tstavnym sudom hodnotenie dokazov nijako neatakoval). V tomto svetle sa uvedena ndmietka
stazovatel'a k spomenutym zaverom najvyssieho stdu javi irelevantnou.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZnom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

29. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud uUstavnu staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti — namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 3Tdo/30/2021 z 5. maja 2021 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Napokon napadnutym uznesenim nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava vyplyvajiuceho z ¢l. 13
dohovoru, pretoze najvyssi sud dovolanie stazovatela riadne preskimal a posudil, avSak nezistil
splnenie Trestnym poriadkom predpokladanych dovolacich dovodov, preto dovolanie odmietol.
Vyslovenie poruSenia prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v okolnostiach
tohto pripadu neprichddza do uvahy aj preto, ze k jeho poruSeniu moze dojst’ len v spojeni s inym
materialnym pravom (najmi pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, resp. jemu
obdobnému zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy), k ¢omu v danom pripade nedoslo.
Z tohto dovodu ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakon o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

31. Pretoze Gstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom

32. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym siidom musia byt splnené
stucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym stiidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho =zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom
sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



