SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 284/03-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. P. S.; bytom B.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. P., Advokéatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 4/97 na neverejnom zasadnuti 19. méja 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/97 porusil
zakladné pravo Ing. P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. P. S. vsume 1 120 Sk (slovom jedentisicstodvadsat’ slovenskych kortin) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. D. P., Advokatska kancelaria, B., do pédtnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 284/03-10 zo 17. decembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie st'aznost’ z 21. novembra 2003 Ing. P. S., bytom B. (d’alej len
»stazovatel*’), zastupeného advokatkou JUDr. D. P., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 4/97.

Stazovatel uviedol, ze v predmetnom konani mé& ako ucastnik postavenie
zalovan¢ho. Konanie sa tyka zaloby povodne 13 Zalobcov podanej na okresnom sude
29. mgja 1997, ktorou sa domahali ur¢enia neplatnosti zdvetu porucitel’ky B. G. spisané¢ho

do notarskej zapisnice 30. maja 1996.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12 C 4/97-121 z 1. jala 1999, ktory
vSak bol na zdklade odvolania stazovatela z 15. novembra 1999 uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 18 Co 106/00-193 z 13. decembra 2000 zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud vykonal podla stazovatela za obdobie
Siestich rokov trvania oznaceného konania vo veci iba jediny dokaz vypocutim svedka —
notéra, ktory spisoval spornu notarsku zapisnicu. Posledné pojednavanie vo veci sa malo
konat’ 31. oktobra 2002. Konanie nie je ani po uplynuti viac ako Siestich rokov od podania
zaloby pravoplatne skonené, a to aj napriek viacerym staznostiam st'azovatela na prietahy
adresovanym predsedovi okresn¢ho stdu, ktory jednu z nich (staznost’ z 21. septembra

1999) uznal za dévodnt.



Na zaklade uvedenych skutkovych tvrdeni stazovatel namietal, ze okresny sud
svojim postupom v oznacenom konani porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, a ziadal, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol: ,, Okresny sud v Bratislave 3 vo veci vedenej pod sp. zn.: 12 C 4/97 porusil
pravo Ing. P. S., bytom B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade opakovanej vyzvy tUstavného stdu zo 4. februdra 2004 a z 3. marca 2004
sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného sidu podanim sp. zn. Spr. 3076/04
z 15. marca 2004, v ktorom pripustil, Ze ,,(...) doba trvania konania takmer sedem rokov,
nie je kratka, na strane druhej, tato doba je odrazom urcitého stavu sudnictva, konkrétne
mam na mysli pretazenost sudov, resp. sudcov (...) " vratane zakonnej sudkyne konajicej vo
vect, ktord ju prejednava od roku 1998, pricom mnozstvo pridelenych veci jej znemoziuje
., pracovat s vecami riadne a bez prietahov ‘. Podl'a podpredsedu okresného sudu sa vo veci
konalo «(...) riadne od podania navrhu na zacatie konania az do obdobia do vyhlasenia
rozsudku 1. 7. 1999, ndsledne pri vypracovani rozsudku doslo k prvému prietahu v konani.

Listom Spr. 2103/99 zo dna 12. 10. 1999 predseda Okresného sudu Bratislava 111
vyhodnotil staznost zastupkyne odporcu tykajucu sa prietahov v konani zo dovodnu, kedZe
sudkyna JUDr. H. B. nevyhotovila do 6. 10. 1999 rozsudok vyhlaseny dna 1. 7. 1999,
napriek tomu, Ze lehota na vypracovanie rozhodnutia jej bola predizend do 16. 8. 1999.

Sudkyna odovzdala rozsudok spisovej kancelarii na opis dna 25. 10. 1999.

Po vrateni spisu veci dna 30. 1. 2001 odvolacim sudom, ktory rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, sa uskutocnili pojednavania v ditoch 11. 10.
2001 (prelozeny termin pojednavania dna 28. 8. 2001), 22. 11. 2001 a 10. 1. 2002, pricom
na poslednych dvoch pojednavaniach sudkyna vypocula svedkov.

Pojednavanie dna 10. 1. 2002 bolo odrocené na den 28. 2. 2002, avsak dna 1. 2.
2002 podala zastupkyna odporcu ndvrh na vylucenie sudkyne z prejedndvania
a rozhodovania veci, pojedndvanie dna 28. 2. 2002 bolo preto odrocené na neurcito.

Dna 14. 6. 2002 bol odvolacim sudom vrateny spis veci, odvolaci sud rozhodol, ze

sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.



Dalsie pojednavanie dita 31. 10. 2002 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
zastupkyna navrhovatelov 2/, 4/ az 8/, 10/, 12/ oznami sudu v lehote 10 dni okruh dedicov
po navrhovatelovi 10/, ktory zomrel dna 14. 1. 2002.

Dia 18. 11. 2002 oznamila notirka JUDr. T. S. na Ziadost sudu okruh dedicov po

Odvtedy sud vo veci nekonal, az do nariadenia pojednavania na den 27. 11. 2003
upravou zo dna 1. 10. 2003, takze prietah v konani mozZem konsStatovat v obdobi od
oznamenia okruhu dedicov notarkou do nariadenia pojednavania, co som aj konstatoval vo
svojej odpovedi zdstupkyni odporcu na staznost tykajucu sa prietahov v konani listom
Spr. 2112/03 zo dna 15. 3. 2004.

Dna 25. 11. 2002, teda dva dni pred pojedndvanim zastupkyna odporcu opdt
vzniesla namietku zaujatosti sudkyne a zdaroven podala navrh na prikdzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti.

Dna 8. 3. 2004 bol odvolacim sudom vrateny spis veci, odvolaci sud rozhodol, Ze
sudkyna nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci a navrhu na prikazanie veci
inemu sudu toho istého stupna nevyhovuje.

Na zaver mozZem konstatovat, Ze okrem dvoch uvedenych prietahov sa vo veci konalo
riadne, mam za to, Ze predlzovaniu konania , prispela*” i zastupkyna odporcu podanim
dvoch neopodstatnenych ndmietok zaujatosti sudkyne. (...) Na ustnom pojednavani

netrvam.»

Okresny sud stcasne so svojim vyjadrenim k st’aznosti predlozil Gstavnému sidu na

zéklade jeho ziadosti spis tykajlci sa oznaceného konania.

V podani z 1. marca 2004 doru¢enom ustavnému sudu 4. marca 2004 stazovatel
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne ustavnému stidu oznamil, ze v zmysle
§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného tstneho pojednavania
v predmetnej veci, a podanim zo 14. maja 2004 dorucenym Ustavnému sudu 17. méja 2004

uplatnil nahradu trov konania.



Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dna 29. maja 1997 bola na okresnom sude zalobcami: 1. M. J.,, 2. A. T., 3. K. P,
4.M.C,5.E.1,6.1.],7.M.1,8.F.J,9.1.K,10.S.F., 11.M. D, 12. C.F.a 13. F. F.
(dalej len ,,zalobcovia®) podand proti stazovatelovi zaloba o urCenie neplatnosti zavetu.

Predmetnd vec je na okresnom sude vedend pod sp. zn. 12 C 4/97.

Okresnému sudu bol 18. jula 1997 doruceny aj ndvrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 6 Nc 548/97 a neskor na zéklade
pokynu vo veci konajicej sudkyne z 28. jula 1997 pripojeny k spisu sp. zn. 12 C 4/97

tykajuceho predmetnej veci.

Okresny sud 2. oktobra 1997 pripojil k spisu sp. zn. 12C 4/97 aj spis okresn¢ho stidu
sp. zn. D 942/96 tykajuci sa suvisiaceho dedi¢ského konania. Pokynom z toho istého dia
nechala vo veci konajuca sudkyia vyzvat stazovatela na zaslanie listu vlastnictva
tykajuceho sa nehnutelnosti, ohl'adne ktorej sa domahal vydania predbezného opatrenia.
Stazovatel' predlozil okresnému sudu vyziadany list vlastnictva 13. oktobra 1997, no
podanim z 15. oktébra 1997 (doruc¢enym okresnému sudu 16. oktobra 1997) vzal svoj nadvrh

na vydanie predbezného opatrenia spat’.

Uznesenim ¢. k. 12 C 4/97-13 z21. oktobra 1997 bolo konanie o vydanie

predbeZzného opatrenia v predmetnej veci zastavené. Pokynom z 21. oktobra 1997 vo veci



konajica sudkyna nariadila termin pojedndvania na 13. november 1997 a nechala nanl

predvolat’ ticastnikov konania.

Pojednavanie konané 13. novembra 1997 okresny sid po vypocuti pritomnych
zalobcov odrocil na 2. december 1997. Dna 2. decembra 1997 pojednavanie v predmetnej

veci odroc¢il na neurcito za ucelom d’alSieho dokazovania.

Pokynom z 20. marca 1997 vo veci konajuca sudkyna nariadila termin pojednévania
na 7. mdj 1998 a nechala nan predvolat’ ucastnikov konania a notara, ktory formou notarske;
zépisnice spisal testament, platnost’ ktorého bola napadnutd. Na pojedndvani konanom
7. méja 1998 okresny sud vypocul notdra a nasledne odrocil pojedndvanie na neurcito,
uloziac zalobcovi v prvom rade povinnost’ predlozit’ listiny tykajuce sa predmetnej veci, na
ktor¢ sa odvolaval na pojednavani. Uvedenl povinnost si Zalobca v prvom rade splnil

25. méaja 1998.

Listom z18. decembra 1998 poziadal Zzalobca v prvom rade okresny sud
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,,0 pokracovanie v konani “.

Pokynom z 27. januara 1999 nariadila vo veci konajlica sudkyna pojednavanie na
23. februar 1999 anechala nan predvolat’ ucastnikov konania, sucasne nechala dorucit
stazovatel'ovi kopiu pisomnych listin predlozenych zalobcom v prvom rade, aby sa k nim

v lehote 10 dni vyjadril.

Pojednavanie konané 23. februara 1998 okresny siid uznesenim odroc¢il na 18. marec
1999 s tym, Ze Zalobcom uloZil povinnost’ oznamit okresnému sudu, kde sa nachadza
zdravotna dokumentacia po poruditelke. Zalobca v prvom rade listom z 28. februara 1998

tito povinnost splnil.

Podanim z 26. februara 1999 (doru¢enym 11. marca 1999) sa k predmetnej veci,
predovsetkym k vypovediam Zalobcov a svedkov na jednotlivych pojednavaniach vyjadril

prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne stazovatel.



Okresny sud 18. marca 1999 pojedndvanie po doplneni dokazovania odrocil na

neurcito za ucelom zvazenia d’alSieho postupu v dokazovani.

Jednotlivi Zalobcovia sak predmetu konania vyjadrili nésledne v podaniach

dorucenych sudu v priebehu marca 1999.

Pokynom z 2. juna 1999 vo veci konajica sudkyna nariadila termin pojednavania na
1. jal 1999 anechala nain predvolat Ucastnikov konania, ako aj pravnu zastupkyiu
stazovatela. Okresny sud na pojedndvani konanom 1. jila 1999 vyhlasil v predmetnej veci

rozsudok (€. k. 12C 4/97-121), ktorym urcil, Ze zavet je neplatny.

Dna 24. jula 1999 poziadala vo veci konajuca sudkyna predsedu okresného stidu
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 16. augusta 1999 z dévodu naroénosti veci.
Uvedena lehota jej bola predsedom okresného sudu prediZena. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo dané stdnej kancelarii na opis 25. oktébra 1999 a ucastnikom konania

zaslané zacCiatkom novembra 1999.

V spisovom materidli bola dalej zalozend odpoved predsedu okresného sudu
C. Spr. 2103/99 z 12. oktdbra 1999, ktorou bola staZovatelova staznost’ na prietahy

v konani zo 4. oktobra 1999 vyhodnotena ako dévodna.

Podanim z 15. novembra 1999 (doru¢enym 18. novembra 1999) stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal v predmetnej veci odvolanie. Dna

23. novembra 1999 stazovatel’ uhradil sidny poplatok za podanie odvolania.

Vo veci konajuca sudkynia nechala pokynom zo 6. decembra 1999 zaslat’ podané

odvolanie zalobcom, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni.

Zalobcovia sa k podanému odvolaniu vyjadrili listami doruenymi okresnému sudu
20. decembra 1999, 21. decembra 1999, 23. decembra 1999, 27. decembra, 28. decembra
1999 a 31. decembra 1999.



Notarka JUDr. E. 1. listom z 10. janudra 2000 (doruc¢enym 11. januara 2000)

poziadala okresny sud o zaslanie pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci.

Pokynom sudnej kancelarii z 20. januara 2000 nechala vo veci konajica sudkyia
zaslat’ odpoved’ notarke JUDr. E. 1. a stcasne dorucit’ opakovane odvolanie v predmetnej

veci zalobcom, ktorym sa ho prvykrat dorucit’ nepodarilo.

Pokynom z 3. marca 2000 nechala vo veci konajica sudkyna vyhotovit’ predkladaciu
spravu pre Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud®). Krajskému sudu bol spisovy

material v predmetnej veci doruc¢eny 23. marca 2000.

Listom z 9. augusta 2000 (doru¢enym 14. augusta 2000) H. Z., rod. F., krajskému
sudu oznamila, Ze Zalobca v dvanastom rade zomrel, jeho dedi¢mi su jeho deti (H. Z.

a V. F.) a dedi¢ské konanie prebieha u notarky JUDr. E. 1. pod sp. zn. Not 80/2000.

Krajsky sud na pojednavani konanom 13. decembra 2000 po vypocuti Gcastnikov
konania aich pravnych zéastupcov uznesenim ¢. k. 18 Co 106/00-195 rozsudok
prvostupiiového stdu zruSila a vec mu vratila na dalSie konanie. Spisovy material

v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny 30. januara 2001.

Vo veci konajuca sudkyna okresného sidu nechala pokynom z 1. februara 2001

dorucit’ tcastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom rozhodnutie odvolacieho sudu.

Pokynom z 20. juna 2001 vo veci konajica sudkyna nariadila termin pojednévania na
28. august 2001 anechala nant predvolat’ ucastnikov konania, ako aj ich pravnych
zastupcov. Predvolanie sa nepodarilo dorucit’ pravnej zastupkyni st'azovatela. V stvislosti
s doru¢ovanim predvolania V. F. bolo okresnému sudu ozndmené, ze bol pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony a ze mu bol ustanoveny opatrovnik. Pokynom z 24. jula 2001
nechala vo veci konajica sudkyna oznamit’ ucastnikom konania a ich zastupcom zmenu

terminu pojedndvania na 11. oktober 2001.



Pojednavanie konané na okresnom sude 11. oktobra 2001 bolo uznesenim odrocené
na 22. november 2001 za icelom doplnenia dokazovania vypocutim svedkov podl'a navrhov
z pojednavania. Okresny sud si zaroven vyziadal dalSie podklady k uvedenej veci od
Okresného uradu Bratislava III. Ziadané podklady mu boli doru¢ené 31. oktdbra 2001

a nasledne 5. novembra 2001.

Okresny sud pojednavanie konané 22. novembra 2001 po vypocuti predvolanych

svedkov uznesenim odrocil na 10. januar 2002 za icelom predvolania d’alSieho svedka.

Okresny sud zabezpeCoval 22. novembra 2001 dalSie podklady potrebné na
doplnenie dokazovania vyzvami Okresnému uradu Bratislava III, socidlnemu odboru,
a Miestnemu uradu Bratislava Vajnory a zistoval trvaly pobyt stazovatel'a a navrhnutého

svedka.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila pokynom z 22. novembra 2001 v predmetnej
veci pojednavanie na 10. januar 2002 a nechala nan okrem ucastnikov konania predvolat’ aj

navrhnutého svedka.

Pojednavanie konané 10. januara 2002 okresny sud po vypocuti svedka a pravnych
zastupcov ucastnikov konania odrocil na 28. februar 2002. Pokynom z toho istého dna
nechala vo veci konajtca sudkyfia predvolat’ na pojednavanie d’alSich svedkov navrhnutych

pravnymi zastupcami ucastnikov konania na pojednavani.

Pravna zastupkyna zalobcov v podaniach dorucenych okresnému sudu 10. janudra
2002 a 15. januara 2002 navrhla vypocutie d’alSich svedkov (uviedla aj ich identifika¢né
udaje).

Pravna zéastupkyna stazovatela v podani z 29. januara 2002 doruc¢enom okresnému

sudu 1. februara 2002 vzniesla namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne.



Svedkyna Ing. O. S., B., listom z 29. januara 2002 ospravedlnila svoju netcast’ na
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nariadenom pojednavani, pretoze ,, o uvedenom nemam Ziadne vedomosti *“.

Pokynom z 27. februara 2002 nechala vo veci konajtca sudkyna zistit’ okruh dedicov

po zomrelom Zalobcovi v desiatom rade (S. F.).

Na pojednavani konanom 28. februara 2002 okresny sud pritomnych ucastnikov
konania aich pravnych zastupcov obozndmil, Ze zo strany stazovatela bola podana
namietka zaujatosti zdkonného sudcu, v désledku ¢oho bude predmetna vec predlozena

krajskému stidu na rozhodnutie.

Vo veci konajuca sudkyna sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila 4. marca 2002. Zaroven

nechala predloZit’ spis krajskému sudu, ktorému bol doru¢eny 14. marca 2002.

Krajsky stid uznesenim €. k. 9 Nc 16/02-264 z 29. aprila 2002 rozhodol, Ze namietana
sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Okresnému sudu

bolo toto rozhodnutie spolu so spisovym materidlom dorucené 14. jina 2002.

Pokynom studnej kancelarii zo 17. juna 2002 vo veci konajuca sudkyna nechala
dorucit’ uznesenie ¢. k. 9 Nc 16/02-264 z 29. aprila 2002 ucastnikom konania a sucasne
nariadila termin pojedndvania na 31. oktober 2002. Ulozila predvolat’ nan ucastnikov

konania a ich pravnych zéastupcov.

Z tradného zdznamu spisaného 31. oktdbra 2002 stidnou tajomni¢kou okresného
sadu bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie po S. F. je vedené na tomto side pod sp. zn.

31 D 211/02 a nebolo este skoncené.
Pojednéavanie konané 31. oktobra 2002 okresny siid uznesenim odroc€il na neurcito

stym, Ze pravna zastupkyna zalobcov ozndmi okresnému sudu v lehote 10 dni okruh

dedi¢ov po zomrelom Zalobcovi v desiatom rade. Pokynom z toho isté¢ho diia okresny sud
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nechal zistit’ okruh dedi¢ov v dedi¢skom konani sp. zn. 31 D 211/02 u notérky, ktord bola

poverena prejednanim a rozhodnutim v tejto dedi¢skej veci.

Pravna zéastupkyna Zalobcov podanim z 8. novembra 2002 (doru¢enym v ten isty
den) okresnému sudu oznamila mend a adresy dediCov po zomrelom zalobcovi v desiatom
rade. Sudna komisarka ozndmila mend a adresy dedi¢ov po zomrelom Zalobcovi v desiatom

rade okresnému stdu listom z 12. novembra 2002 (doru¢enym 18. novembra 2002).

Pokynom z 1. oktébra 2003 okresny sud vyzval dediCov po zomrelom zalobcovi
v desiatom rade na zaslanie riadneho plnomocenstva na ich zastupovanie v konani sp. zn.

12 C 4/97 a nariadil pojednavanie na 27. november 2003.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a podala 7. oktobra 2003 na okresnom sude opakovanu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani a v liste z21. novembra 2003 doruc¢enom
okresnému sudu 25. novembra 2003 vzniesla opédtovne namietku zaujatosti zdkonnej

sudkyne. Sti€asne poziadala krajsky sud, aby prikazal vec inému sudu.

Okresny sud pojedndvanie 27. novembra 2003 uznesenim odroCil na neurcito
zdovodu stazovatelom podanej namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne a navrhu na
prikazanie veci inému sudu. Okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku z ndvrhu na prikazanie veci inému sudu. Stazovatel’ predmetny poplatok zaplatil

v kolkoch 11. decembra 2003.

Vo veci konajuca sudkyna sa k podanej ndmietke zaujatosti vyjadrila 2. decembra
2003 a pokynom ztoho ist¢ho diia nechala predlozit’ spisovy materidl krajskému sudu.

Krajskému sudu bol spisovy material doru¢eny 19. decembra 2003.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Nc¢ 53/03-301 z 30. januara 2004 rozhodol, Ze vo veci
konajuca sudkyna nie je vylicend z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci a sucasne
navrhu stazovatel'a na prikdzanie predmetnej veci inému sudu nevyhovel. Spisovy material

bol okresnému stidu doruceny 8. marca 2004.
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I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov (...)*.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na stude alebo inom Staitnom orgéne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohladu na ich podet (III. US 28/03,
I11. US 29/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. III. US 9/04).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je urCovacia Zaloba
o neplatnost’ zavetu. Uvedenl vec nemozno povazovat za pravne zloziti. Obsah na vec sa
vztahujiceho spisu predlozeného okresnym sidom svedéi otom, ze na dizku
posudzovaného konania m6ze mat vplyv iba skutkova zlozitost’ veci vzhI'adom na potrebny
rozsah dokazovania vyplyvajuci zo spornych tvrdeni ucastnikov ohladne okolnosti, za
ktorych doslo k realizacii pravneho ukonu, ktorého platnost’ bola napadnutd, resp. okolnosti,
ktoré¢ tomuto pravnemu ukonu predchadzali, a mohli by byt pravne vyznamné pre
posudenie predmetu sporu. Aj v tomto smere vSak okresny sud musi dbat’ na zachovanie
rovnovahy medzi zadujmom na ddslednej ochrane prav Ucastnikov konania na jednej strane
a poziadavkou prerokovania veci bez zbytoCnych prietahov a v primeranej dobe
vyplyvajicou z tstavou garantované¢ho zdkladného préva ucastnikov sudneho konania

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy na strane druhej, prihliadajic na procesnit zodpovednost’
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ucastnikov sudneho konania (za oznaCenie relevantnych dokazov na podporu svojich
tvrdeni) a dokazné bremeno zatazujuce strany sporového konania. V tomto kontexte
ustavny sud prihliadol (v rdmci posudzovania postupu okresného sidu v predmetnej veci) aj
na samotny predmet a ucel posudzovaného sporového konania, v ktorom sa riesi predbezna
otazka pravne vyznamna pre dalS$i postup arozhodovanie v dedi¢skom konani po

porucitel’ke, ktora zomrela este v roku 1996.

B) Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania (Zalovaného), resp. jeho pravnej
zéstupkyne podl'a ndzoru ustavného stidu ovplyvnilo celkovi dizku posudzovaného konania
v dosledku opakovaného vznesenia namietky zaujatosti zakonnej sudkyne a navrhu na
prikazanie veci inému sudu (1. februara 2002 a 25. novembra 2003). Uvedené procesné
navrhy, o ktorych rozhodoval nadriadeny sud, prispeli k prediZeniu celkovej doby
posudzovaného konania v obdobi od 28. februara 2002 do 14. jina 2002 a v obdobi od
25. novembra 2003 do 8. marca 2004 (spolu viac ako pol roka).

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz vyslovil, ze obdobie,
o ktoré sa predizi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnika konania,
nemozno spravidla povazovat za zbytocné prietahy v danom konani. VyuZivanie
uvedenych procesnych prostriedkov stazovatelom ako tcastnikom konania, ktoré malo za
nasledok spomalenie postupu okresného sudu v konani, vSak nemozno pripisat ani na

tarchu tohto sadu (obdobne napr. I. US 41/03, II1. US 8/04).

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud posudzoval namietanti existenciu
zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom konani, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
Ten bol v konani neodovodnene necinny v obdobi od 25. maja 1998, ked’ mu boli zalobcom
v prvom rade predlozené listiny podl'a uznesenia z pojednavania konaného 7. méja 1998, do
27. janudra 1999, ked’ nariadil d’alSie pojednavanie vo veci (viac ako osem a pol mesiaca),
a v obdobi od 18. novembra 2002, ked’ bol okresnému stdu prisluSnym notdrom oznameny
okruh pravnych nastupcov (dedic¢ov) po jednom z tcastnikov konania, do 1. oktébra 2003,
ked” okresny sud nariadil d’alSie pojednévanie vo veci a realizoval procesny tikon smerom

k pravnym nastupcom Zalobcu v desiatom rade (priblizne desat’ a pol mesiaca).
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Obsah predlozeného, na vec sa vztahujuceho spisu okresného sudu nepotvrdzuje
tvrdenie pravnej zastupkyne st'azovatela, podl'a ktorého ,,za obdobie viac ako 6 rokov bol
na urovni odporcu (okresny sud v konani pred ustavnym sudom, pozn.) vykonany jediny
dokaz — vypoved’ svedka, a to notdara, ktory spisoval notarsku zdpisnicu“. Z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 12 C 4/97 vyplyva, ze okresny sud vykonal v predmetnej veci
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania (§ 131 Obcianskeho sudneho poriadku),
vysluchom svedkov a d’al§imi listinnymi dokazmi. Na druhej strane je vSak nesporné, ze
podstatni Cast’ rozsahu vykonaného dokazovania ohl'adne spornych skutkovych tvrdeni
ucastnikov realizoval az po zruSeni jeho rozsudku z 1. jula 1999 a vrateni veci na d’alSie
konanie odvolacim sidom (30. janudra 2001), ktory mu okrem in¢ho vytkol, Ze sa
podstatnou cCastou relevantnych tvrdeni ucastnikov konania nezaoberal a ¢iastoCne
vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Uvedené
skutoc¢nosti sved¢ia o tom, Ze dokazovanie realizované okresnym sidom v obdobi do 1. jula
1999 nesmerovalo plynulo, ucelne a efektivne k zisteniu vSetkych skutkovych okolnosti

vyznamnych pre rozhodnutie.

Uvedené nedostatky v postupe okresného sudu spolu s oznacenymi obdobiami jeho
necinnosti boli hlavnou pri¢inou sucasného stavu, ked’ posudzované konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené. Celkovli dobu predmetného konania (viac ako Sest rokov pred
okresnym sudom ako sudom prvého stupna) nemozno povazovat za primeranil a ani za
Gistavne akceptovatelni v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto, bertic do tuvahy
predmet konania, ktorym je posudenie platnosti zavetu ako predbeznej otazky vyznamnej
pre d’alsi postup v dedi¢skom konani po porucitel’ke B. G., zomrelej v roku 1996, a v tejto
stvislosti beric do uvahy neprimeranost’ dizky posudzovaného konania, s prihliadnutim na
oznacen¢ obdobia necinnosti okresného sudu v uvedenej veci (spolu viac ako jeden a pol
roka) dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v posudzovanom konani

bolo porusen¢ (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o prikaze organu verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava alebo slobody stazovatela necCinnostou, aby vo veci konal, a o priznani
primeraného financného zadostucinenia nerozhoduje ustavny sud z uradnej povinnosti.
V zmysle ¢l. 140 tstavy v spojeni s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud preto o prikaze organu verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody st'aZovatel'a necinnost'ou, aby vo veci konal, a o priznani primeraného finanéné¢ho
zadostuCinenia stazovatel'ovi, ktorého zékladné prava alebo slobody boli porusené,

rozhoduje iba na navrh stazovatela.

Pretoze stazovatel’ sa ani jedného zuvedenych vyrokov v konani pred ustavnym
sidom v uvedenej veci nedomdhal, Ustavny sud o priznani primeraného finanéného
zadost'uCinenia stazovatel'ovi ani o prikaze okresnému sudu, aby v posudzovanej veci konal
bez zbytocnych prietahov, nerozhodoval. Aj napriek uvedenému je okresny sud viazany
ustavnou povinnostou vyplyvajucou priamo z €l. 48 ods. 2 ustavy postupovat’ v danej veci

v budiicom obdobi bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna staZovatela uplatnila trovy pravneho
zastipenia za dva ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2003 (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie vo veci samej) vo vyske

1 120 Sk.
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Ustavny sid pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri posudeni uplatnenej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud
vychéadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19
ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) stym, Ze predmetom konania pred Ustavhym sudom o st'aZznosti
v zmysle ¢l. 127 tstavy je ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd. Predmet tohto
konania je v zéasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym
finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym sudom

(I11. US 34/03, I. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2003 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu

128 Sk.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend nahrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia v danom pripade neprevySuje sumu pripustni podla platnych
pravnych predpisov. Ustavny sud preto v sulade sustanovenim § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celej vySke uplatnenej pravnou

zastupkynou stazovatel'a (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 19. m4ja 2004
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