SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2005
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. Miroslava Pribelského, bytom N., zastipeného
advokatkou JUDr. E. P., Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav zarucenych v €l. 1, €l. 2 ods. 2, €. 20, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod, v €l. 2 ods. 2, €l. 11, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod av ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych  pravach postupom a wuznesenim Najvys$Sicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 85/02 z 28. novembra 2002, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. Z-2-10 Co 321/93, Z-2-10 Co 322/93 z 27. oktobra 1998 a rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 15 C 174/87 zo 6. novembra 1992 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Miroslava Pribelského odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. septembra
2003 dorucena staznost’ JUDr. Miroslava Pribelského, bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci poruSenia zakladnych prav zarucenych v €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 46, ¢l. 47 ods.

3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), v &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), v €l. 2 ods. 2, ¢l.
11,¢l 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) av €¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 85/02 z 28. novembra 2002, rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) sp. zn. Z-2-10 Co 321/93, Z-2-10 Co 322/93
z27.oktébra 1998 a rozsudkom Okresného sidu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud®)
sp. zn. 15 C 174/87 zo 6. novembra 1992.

Vo svojej staznosti stazovatel namietal ,,nezakonny postup vseobecnych sudov,
ktorym Statna moc porusila jeho zdkladné prava (najmd pravo na spravodlivy proces, pravo
viastnit  majetok), lebo stazovatel bol rozsudkom sudu zbaveny spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, bez priznania primeranej nahrady, stazovatelovi rozsudkom sudu zrusenim
spoluvlastnictva bola prikdzana vec ind, nez aku vlastnil pred jeho zrusenim a rozsudkom
sudu bol zmenseny majetok “, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav a slobod.
Podla nazoru stazovatel'a ,, porusenie ustavne a medzindarodne zarucenych zakladnych prav
stazovatela bolo sposobené tym, Ze vSeobecné sudy, ktorym je ochrana prav ustavne
predovsetkym zverena v jeho veci dospeli k zaveru, ktory nema oporu v zakone (ust. ¢l. 1 a 2
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd)“. Stazovatel v tejto
suvislosti poukdzal na to ze ,,§ 142 O. Z. nepozna zrusenie podielového spoluviastnictva
prikazanim  veci  jednému  spoluvilastnikovi bez primeranej ndhrady ostatnym
spoluvlastnikom “. Ak tak okresny std rozhodol a krajsky sud takéto rozhodnutie potvrdil,
podla stazovatel'a uvedené sudy tym porusili prava ucastnikov konania pred vSeobecnymi
sudmi na spravodlivy proces ipravo vlastnit majetok. Vo vztahu k tymto ucastnikom
konania namietal stazovatel i ,, porusenie principu prava na spravodlivy proces z hladiska
¢l. 46 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny“, pretoze okresny sud
rozhodol o nahrade ndkladov konania v zjavnom rozpore s vyrokom, ktorym rozhodol

0 merite veci.

., VSeobecné sudy v predmetnom konani porusili zasadu spravodlivého procesu,
ktorej zodpoveda nielen mozZnost ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, najmd viak

navrhovat' dokazy vlastné. Okresny a Krajsky sud sice nebol povinny vykonat vsetky



navrhnuté dokazy, avSak mali o vznesenych navrhoch rozhodnut. (...) PretoZe sa tak
nestalo, zatazili svoje rozhodovanie prejavom jurisdikcnej lubovole, lebo v takomto pripade
vlastne postupovali, ako sa im zachce a v konecnom dosledku protiustavne. (...) VSeobecné
sudy sice vykonavali cely rad dokazov, pritom vsak prihliadli len k niektorym z nich a len
tieto urobili predmetom svojich uvah a hodnotenia (...)“. Stazovatel krajskému sudu
vytyka, ze ,,v rozpore s logikou potvrdil rozsudok OS, v ktorom konstatuje uz existenciu
nového domu, lebo stary rodicovsky dom podla jediného dokazu - vypovede svedka M. bol
vraj zburany v roku 1963. Sud dospel k tomuto zaveru bez zhodnotenia a vysporiadania sa
s ostatnymi dokazmi dolozenymi v konani. Okresny ani krajsky sud nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa predchddzajucimi rozhodnutiami sudov (...). V ramci konania o vyporiadanie
spoluvlastnictva jeho zruSenim, uplatnila Zalovana v 1. rade vo forme kumulovaného
navrhu, narok vyplyvajuci zjej spoluvlastnickeho pomeru, pretoZe vypracovanym
geometrickym planom nevznikli hodnotove rovnaké podiely. Sudy sa s touto dolezitou
skutocnostou vobec nezaoberali, z odovodnenia rozsudku nevyplyva, preco sud nerozhodol
o ich vzdajomnom financnom vysporiadani, takZe v tomto smere je jeho rozhodnutie aj
nepreskumatelné a zmdtocné. (...) Konanim vseobecnych sudov bol poruSeny jeden zo
zakladnych principov vedenia spravodlivého procesu - princip rovnosti ucastnikov (...),

zakotvenému v ¢l. 37 ods. 3 Listiny, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy (...)“.

Stazovatel' d’alej poukazal na poruSenie ,,zdsady priamosti a ustnosti vykondvania
dokazov* podl'a ¢l. 46 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ktoré vSeobecné stidy mali porusit’ najma tym, Ze Ucastnikom konania pred vSeobecnymi
sudmi podla stazovatela nebolo umoZznené, aby sa dokazy vykonavali v ich pritomnosti,
¢im sa im odiala moZnost’ redlne a efektivne konat’ pred stidmi. Podl'a stazovatela skutkové
zistenia okresného sudu ,, nemali oporu vo vykonanom dokazovani, sud opomenul rozhodné
skutocnosti, ktoré boli prevedenymi dokazmi vykonané, a ktoré vzisli za konania najavo, ¢im
zo strany sudu doslo k porueniu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a cl. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod “.

Stazovatel’ d’alej poukazal na ,,skutocnost, ze krajsky sud v roku 1998 len formalne
prejednal odvolanie zal. v 1. rade (..). Potvrdenim protizakonného a protiustavného

rozsudku sudu prvého stupna k tomu znacnou mierou sam prispel. StaZovatel namieta



poruSenie svojho prdva na nestranny sud, ktorého obsahom je, Ze sud musi kazdu vec
prerokovat' a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie
vo veci. Sud nedodrzanim zakladnych zdakonov hmotného prava a procesnych postupov
porusil stazovatelove zakladné prava a neumoznil mu riadny pristup k sudu. (...) Po
porucitelke - Zalovanej v 1. rade, sa stali dedicmi v rozsudku KS oznaceni ako zZalovani
v 1. a8. rade. Pri formalnom rozhodovani odvolaci sud opisal rozsudok prvostuprniového
sudu s tou chybou, Ze jeden z jej dedicov vo vyroku rozsudku bol sice oznaceny ako Zal.
v 1. rade, v odvolani viastne prebrala poradie po zomretej zal. v 1. rade. Druhy dedic,
ozn. ako zal. v 8. rade (nakolko v rozsudku prvost. sudu oznacenie Zalovaného v 8. rade
nebolo), v odovodneni rozsudku krajského sudu pre jeho formdlne opisanie prvsieho
rozsudku ani neexistuje. Tato skutocnost je evidentnd najmd pri parc. ¢. 57/25- ostatna
plocha, cesta vo vymere 220m? kde samotny zal. v 8. rade ako spoluvlastnik uplne chyba.
KS svojim rozsudkom teda nepriznanim spoluviastnictva zmenil rozsudok OS vo veci samej,
protipravne v rozpore s § 142 Ob¢. zak. a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 Listiny zbavil Zalovaného
v 8. rade jeho spoluvlastnictva k tejto parcele a svojim rozsudkom mu znemoznil volny
pristup na jeho nehnutelnosti, ¢cim bolo obmedzené aj jeho vlastnicke prdavo vec riadne
viastnit  a uzivat'*.  Stazovatelovi ,,sa takymto  protizakonnym  rozhodnutim

druhostupniového sudu dostalo menej, ako mu priznal prvostupiovy sud.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd doslo aj
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 85/02 z 28. novembra 2002, ktorym bolo jeho

dovolanie odmietnuté ako nepripustné.

«(...) Nakolko Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo veci samej, stazovatel’
tvrdi, Ze dovolanie bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. a Najvyssi sud mal vec
prejednat’ aj v suvislosti s § 242 ods. 2 pism. d) O. s. p., nakolko ide o konanie, v ktorom
urcity sposob vysporiadania vo vztahu medzi ucastnikmi vyplyva z pravneho predpisu. Sud
nie je viazany rozsahom ich dovolacich navrhov. V konkrétnej veci sa jednalo o zrusenie
spoluvlastnictva medzi ucastnikmi konania v zmysle § 142 O. z. ale sudy v prvom a druhom
stupni rozhodli vrozpore s § 142 O. z. avysporiadanie medzi ucastnikmi vykonali

sposobom, ktory tento zdkon ale ani iny pravny predpis neumoznuje. (...)



Pre dovolacie konanie su vyznamné len tie namietky, ktoré su sposobilé spochybnit
logiku usudku sudu o tom, ¢o bolo dokazovanim zistené, eventudlne tie namietky, z ktorych
plynie, Ze sud z logicky bezchybnych dielcich usudkov (zisteni) vykonal nespravne (logicky
vadné) skutkové zavery. Preto nie je pravdou ani tvrdenie Najvyssieho sudu, ze dovolatelovi
chyba subjektivna stranka dovolania a pokial' NS poukazuje na skutocnost, ze pri porovnani
prvsieho rozsudku a posledného rozsudku sudu prvého stupna sa Zal. v 1. rade dostalo viac
a neutrpela tak Ziadnu procesnu ani hmotnopravau ujmu v dosledku tejto zmeny
v rozhodnuti prvsieho stupna. Pokial’ sud nekonkretizoval coho sa dostalo viac zal.
v 1. rade, je takéto tvrdenie sudu bezpredmetné, zavadzajuce (...).

Stazovatel’ ma za to, ze v konani sudov skutocne doslo k porusSeniu predmetného
prava a v napadnutom rozsudku NajvyssSieho sudu SR protiustavny zdsah, spocivajuci
v tom, Ze uvedeny procesny postup krajského sudu akceptoval. Stazovatel to povazuje -
a s ohladom na konkrétne okolnosti sudenej veci - za neprimerane formalistické a zo strany
Najvyssieho sudu za denegatio iustitiae. (...)

Na protiustavny zasah poukazuje staZovatel’ aj v napadnutom uzneseni Najvyssieho
sudu. Z dikcie ustanovenia § 242 ods. 1 o. s. p. vyplyva, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je
mozné preskumat zdsadne len z dovodov uplatnenych v dovolani, avsak , k vadam
uvedenym v § 237, a pokial je dovolanie pripustné, i k vadam konania, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vSak dovolaci sud prihliadne, i ked neboli
vdovolani uplatnené*. Pretoze v konani odvolacieho sudu bola splnend podmienka
pripustnosti dovolania, mal Najvyssi sud v zhode s citovanym ustanovenim o. s. p.
prihliadnut’ i kvadam konania, ktoré mohli mat za nadsledok nespravne meritorne
rozhodnutie. (...)

Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel poukazuje na tu skutocnost, Ze v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku Krajského sudu doslo k vadam konania podla § 237
pism. a), b), c), f), sucasne doslo k zmene rozsudku prvostupniového sudu v zmysle § 238
ods. 1 a ods. 3 b), a aj splneniu zakonnych ustanoveni § 241 ods. 2 O. s. p.

Odmietnutie dovolania Najvyssim sudom bolo za takychto okolnosti odmietnutie
spravodlivosti, ktora je implikovanym predpokladom pravnosti statu. Kazdy ma pravo
domahat' sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Sud odnal

stazovatelovi jeho pravo na sudnu ochranu a porusil tak stazovatelovo zdkladné pravo



domahat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom side v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho neprimerane zdlhavym konanim aj pravo stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. (...)»

Na zaklade uvedenych podstatnych skutoCnosti ,,sa stazovatel’ domnieva, Ze
napadnutymi rozhodnutiami vseobecnych sudov boli porusené jeho citované zakladné prava
a Ustavnému siidu preto navrhuje, aby vydal tento ndlez:

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 85/02, zo dna
28. novembra 2002, s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10 CoZ-2-10 Co
321/93, zo dna 27. oktobra 1998 spolu s rozsudkom Okresného sudu v Nitre
sp. zn. 15 C 174/87 zo dna 6. novembra 1992 sa zrusuju.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej  ujmy  vyjadrenej v peniazoch vsume  750.000,- Sk  (slovom
sedemstopdtdesiattisic slovenskych korun) a nahrada ndkladov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej pomoci a 2 rezijné pausaly v sume 90.838,- Sk (jeden vikon a 15.097,- Sk,
1 rezijny pausal a 128,- Sk, odmena za 1 ukon zvySena na trojndasobok s pouzitim §-u 17

ods. 3 zdkona 163/2002 Z. z.). “
IL.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti Gstavny sud zistil, Ze Okresny sud
Nitra v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom ako
zalovana v 1. rade vystupovala pravna predchodkyna stazovatela L. P., rozsudkom zo
6. novembra 1992 €. k. 15 C 174/87-603 o podstate sporu rozhodol nasledovne:

,Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnostiam
vkat. uz. N. - K. parc. ¢. 57/02, t. j. ovocny sad o vymere 6.034 m? parc. ¢. 57/10, t. .
zastavanda plocha, dom ¢. popisné 150 o vymere 1.307 m?, parc. ¢. 59, t. j. zastavand plocha,
dom ¢. 139 o vymere 324 m? tak ako su tieto nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 6910 SG N.
a vyporiadanie vykonava tak, Ze do vylucného vlastnictva Zalobcu A. M., prikazuje
nehnutelnost'v kat. uiz. N.- K. ako parc. ¢. 57/10, t. j. zastavanda plocha dom ¢. 150 o vymere

775 m? parc. ¢. 57/20, t. j. zdhrada o vymere 2971 m? parc. ¢. 57/21, t. j. zahrada o vymere



175 m? Zalovanej v 1. rade L. P., rod. M., parc. ¢. 57/16, t. j. zahrada o vymere 5901 m?,
parc. ¢. 57/23, t. j. zahrada o vymere 1941 m? parc. ¢. 57/19 t. j. zahrada o vymere 2746
m?, parc. ¢. 57/22, t. j. zahrada o vymere 1174 m? Zalovanym v 2. rade M. M., zZalovanému
v 6. rade O. M., a Zalovanej v 7. rade H. M., kazdému 1/3-inu, parc. ¢. 57/2 t. j. zahrada
o vymere 3921 m? Zalovanému v 3. rade Ing. M. M., parc. ¢. 57/18, t. j. zastavana plocha
o vwmere 785 m? parc. ¢. 57/17, t. j zahrada o vymere 3135 m? Zalovanému v 4. rade E. M.,
parc. ¢. 59/1, t. j. zastavanda plocha dom ¢. 149, o vymere 1264 m? parc. ¢. 59/2,
t.j. zahrada o vymere 2657 m? tak ako su tieto nehnutelnosti zapisané v znaleckom
posudku Ing. 1. H. v tretej alternative ¢. 7/88 z 20. 12. 1990, overeny na SG v N. dna 29. 12.
1990. Parc. ¢. 57/25, t. j. ostatnd plocha, cesta o vymere 220 m? zostava v podielovom
spoluvlastnictve u zalobcu, Zalovanych v 3. a 4. rade, u kazdého v 1/7-ine, u Zalovanej

v 1. rade v 3/7-indch u Zalovanych v 2., 6., 7., rade u kazdého 1/21-ine. (...)

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie (okrem inych
ucastnikov) aj pravna predchodkyna stazovatel'a — L. P., ktora vSak v priebehu odvolacieho

konania zomrela (24. novembra 1993).

Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. Z-2-10 Co 321/93, Z-2-10 Co
322/93 z 27. oktébra 1998 o odvolaniach, ktorymi bol napadnuty rozsudok okresného sudu,
rozhodol nasledovne:

, Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti tykajucej sa
nehnutelnosti pri vyporiadani prikazanych zomr. L. P., rod. M., zmenuje tak, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. K., parc. ¢. 57/16 - zahrada vo vymere 5901 m?,
parc. ¢. 57/23 - zahrada vo vymere 1941 m? parc. ¢. 57/19 - zahrada o vymere 2746 m?,
parc. ¢. 57/22 - zahrada vo vymere 1174 m? prikazuje do podielového spoluvlastnictva
MUDr. E. J., rod. P. a JUDr. M. P., kazdéemu v podiele jednej polovice.

Vo zvysnych castiach napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje. (...)

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu - ktory nadobudol pravoplatnost

26. februara 1999 - podal staZzovatel’ dovolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 85/02 z 28. novembra 2002 dovolanie

stazovatel'a odmietol ako nepripustné.



Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

,Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

V danom pripade odvolaci sud zmenil sice rozsudok sudu prvého stupna, avsak len
v casti, v ktorej namiesto povodnej Zalovanej 1/ L. P. rod. M., ktora po vyneseni
prvostupiioveho rozsudku zomrela, uviedol ako ucastnikov jej dedicov MUDr. E. J. ako
zalovanu 1/ a JUDr. M. P. ako Zalovaného 8/ - jej deti z dovodu ich pravneho nastupnictva
po nej, s ktorymi nasledne v konani pokracoval v predmetnej majetkovej veci po skonceni
konania o dedicstve po spominanej porucitelke v zmysle § 107 ods. 3 O. s. p. v spojeni
s § 211 OSP s tym zaverom, Ze uvedeni dedicia nadobudli v prislusnom dedicskom podiele
kazdy v jednej polovici tie isté nehnutelnosti - parcelu ¢. 57/16, parcelu ¢. 57/23, parcelu
C. 57/19 a parcelu ¢. 57/22, ktoré boli prikazané prvostupnovym rozsudkom do vylucného
vlastnictva ich pravnej predchodkyni.

Nedoslo preto v odvolacom konani napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu ku
zmene prvostuprniového rozsudku vo veci samej, ale z hladiska posudzovania pripustnosti
dovolania islo o rozsudok odvolacieho sudu aj v tejto casti o potvrdzujuci rozsudok, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné z dovodu § 238 ods. 1 O. s. p.

V' prejedndvanej veci nebolo mozné povazovat za pripustné dovolanie ani podla
ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné aj vtedy, ak
odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvsom
rozsudku, pretoze sud prvého stupnia bol viazany pravnym ndzorom sudu prvého stupha,
ktory prvsie rozhodnutie zrusil. Pokial totiz v predchadzajucom konani doslo ku zruseniu
prvsich rozsudkov okresného sudu odvolacim sudom a vec bola mu vratend na dalsie
konanie, v tomto dalsom konani boli predchadzajucej ucastnicke Zalovanej 1) L. P. —
pravnej predchodkyni terajsich Zalovanych 1) a 8) prikdzané zo zruseného podielového
spoluvlastnictva majetkové hodnoty vo vicsom rozsahu. Pri porovnani prvsieho rozsudku
sudu prvého stupna a jeho posledného rozsudku sa jej dostalo viac a neutrpela tak Ziadnu
procesnu ani hmotnopravnu ujmu v dosledku tejto zmeny v rozhodnuti prvsieho
prvostupnioveho rozsudku. Dovolatelovi tak aj v tejto suvislosti chyba subjektivna

pripustnost dovolania.



Dalsie zdkonné dévody pripustnosti dovolania v danej veci uvedené v ustanoveniach
§ 238 ods. 2 a § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. neprichadzali do uvahy. Odvolaci sud vo
svojom dovolanim napadnutom rozsudku dovolanie proti nemu nepripustil a dovolaci sud
predtym v danej veci nerozhodoval.

KedZe v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ dovolania Zalovaného 8) vyvodit zo
Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, a to ani z dovodu, ktory by zakladal
v dosledku nedostatku podmienok konania tzv. zmdtocnost napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v zmysle § 237 pism. a) az g) O. s. p., nezostalo dovolaciemu sudu iné,
ako pri sucasnej normativnej uprave institutu dovolania dovolanie tohto zalovaného podla
§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 ako nepripustné odmietnut. Za tohto
stavu nemohol sa preto dovolaci sud (v tomto sudnom spore trvajucom 15 rokov) zaoberat

preskumavanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti

().
1L

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatela zarucenych
v ¢l 1, €l. 2 ods. 2, €. 20, €l. 46, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
v €l. 2 ods. 2, ¢l. 11, ¢l 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny av ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 85/02 z28. novembra 2002, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. Z 2-10 Co 321/93, Z-2-10 Co 322/93 z 27. oktobra 1998 a rozsudkom Okresné¢ho
sudu Nitra sp. zn. 15 C 174/87 zo 6. novembra 1992.

1. Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 85/02
z 28. novembra 2002, stazovatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom najvysSiecho sudu, pretoze
podla jeho ndzoru ,,v konani odvolacieho sudu bola splnena podmienka pripustnosti
dovolania “, a namieta, ze ,,sud odnal stazovatelovi jeho pravo na sudnu ochranu a porusil
tak stazZovatelovo zdkladné pravo domadhat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho neprimerane zdihavym
konanim aj pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla

ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *
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1. 1. K namietke porusenia prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 85/02 z 28. novembra 2002

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a vdanom kontexte aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
primarnou Ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do
ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu pravnu ochranu zakotvenych

v siedmom oddiele druhej hlavy tUstavy (¢l. 46 az 50 Gstavy).

Podla svojej konsStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(I. US 13/01).
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Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Podla nazoru najvysSieho sudu dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nebolo pripustné, lebo hoci formalne na prvy pohlad
bol rozsudok krajského sudu zmenujicej povahy, v skutocnosti obsahovo iSlo o potvrdenie
rozsudku okresného sudu. Dalej najvyssi sid konstatoval, Ze Zziaden z dovodov pripustnosti
dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 237 pism. a) az g) OSP nezistil ex officio, priCcom ani

stazovatel’ v dovolani niektory z tychto dovolacich titulov neuvadzal.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania je zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedCivo, a preto aj ustavny sud
ho povazuje za legitimny a dostacujtci. K tomu ustavny sid poznamenava, ze stazovatel
sice vstaznosti podanej Ustavnému sudu tvrdil aj existenciu dovolacich dovodov
vyplyvajiacich zustanovenia § 237 pism. a), b), ¢) af) OSP, avSak tieto nijako
nekonkretizoval, pricom zo skutkového stavu, ktory je ustavnému sudu znamy, takéto
pochybenia nemozno vyvodit. Nemozno totiz pochybovat’ o tom, Ze rozhodovanie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva patri do pravomoci vSeobecnych sudov [§ 237
pism. a)], stazovatel’ a d’al§i ucastnici konania pred vSeobecnym stidom mali sposobilost’
byt ucastnikmi konania vratane procesnej sposobilosti [§ 237 pism. b) ac)] a napokon
stazovatel’ tak v konani pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym sidom mohol v plnej

miere realizovat’ svoje procesné prava [§ 237 pism. f)].

Vzhladom na vysSie uvedené uvahy je jednoznacné, Ze postupom a uznesenim
najvysSieho sidu nedoslo k ,,denegatio iustitiae”. Odmietnutie dovolania nespliiujiceho

zakonné naleZitosti pre jeho pripustnost’ nemoZno povazovat za odmietnutie spravodlivosti.

Ustavny sud konstatuje, 7e najvyssi sad preskamal napadnuty rozsudok krajského
sudu sp. zn. Z 2-10 Co 321/93, Z-2-10 Co 322/93 z 27. oktdbra 1998 a dospel k zaveru, ze
.,V prejednavanej veci nemozno pripustnost dovolania Zalovaného §8) [teda stazovatela]
vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku . Najvyssi sud osobitne

poukdzal na to, Ze v danom pripade ani z hl'adiska ,, dovodu, ktory by zakladal v dosledku
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nedostatku podmienok konania tzv. zmdtocnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vzmysle § 237 pism. a) az g) O. s. p.“, nepripada do uvahy pripustnost dovolania. Je
nepochybné, Zze povinnostou najvysSieho sudu bolo v predmetnej veci skumat, ¢i su
splnené vSetky zadkonné podmienky pre pripustnost’ dovolania stazovatela. StaZovatel,
ktory bol kvalifikovane zastipeny pred vSeobecnymi sidmi, vo svojej staznosti neuviedol
ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, ze rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 85/02, ktoré obsahuje podrobné odovodnenie, je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruseni oznaenych prav stazovatel’a, tak ako to
tvrdil vo svojej staznosti. Skutocnost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie st'azovatel'a
ako nepripustné a ze pri tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest’ k zdveru o poruSeni prava na sidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie podl'a oznacenych Clankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto
Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zékona o Uistavnom

sude.

1. 2. K ndmietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 85/02

z 28. novembra 2002

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).
Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).
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Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dola staznost’ ustavnému
sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dévodov skongilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

Z podania st'azovatela a z pripojenych listin vyplyva, Ze dovolacie konanie bolo pred
najvyssim sudom skocené 28. novembra 2002 a podla informécie Okresného sudu Nitra
uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 85/02 z28. novembra 2002 nadobudlo
pravoplatnost’ 7. jula 2003, teda najneskor do uvedeného terminu trvalo napadnuté konanie,
napriek tomu stazovatel’ sa na Ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
doru¢enym ustavnému sudu 3. septembra 2003, t. j. v ¢ase, ked’ poruSenie oznaceného prava
uz netrvalo a ked’ konanie o jeho staznosti pred ustavnym stidom nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domadhal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked’ v ozna¢enom konani namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jeho pravna neistota v tomto konani, bolo potrebné jeho staznost’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z tychto dovodov v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. Z-2-10 Co 321/93, Z-2-10
Co 322/93 z 27.oktobra 1998 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 C 174/87 zo

6. novembra 1992, treba konStatovat, Ze uvedeny rozsudok krajského sudu nadobudol
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pravoplatnost’ 26. februara 1999, pricom staznost bola ustavnému sudu dorucena

3. septembra 2003.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusSenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy zacina plynat diom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 26. februara 1999. Predmetna
staznost’ bola podand az 1. septembra 2003 a ustavnému sudu dorucena 3. septembra 2003,
teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh

konania pred Gistavnym sadom.

Dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 85/02 z 28. novembra 2002 ako nepripustné a ked’Ze Gistavny std nezistil
ziadne dovody na vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych prav a slobod uvedenym
uznesenim najvyssieho sudu (pozri bod 1. 1 ¢asti III tohto rozhodnutia), v tejto stvislosti
konStatuje, ze rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani stazovatel'a v danej veci nemohlo
zalozit' plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania nemoZzno
z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za ucinny prostriedok ndpravy. Toto rozhodnutie
najvyssieho sudu nemozno preto povazovat’ za kvalifikovanu pravnu skutocnost’, od ktorej
zaCina plynat’ lehota na podanie ustavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu. Uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
z doévodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu.
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Vzhl'adom na to, Ze staZznostou napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ este pred tym, ako sa stazovatel
obratil nepripustnym dovolanim na najvyssi std, predmetna staznost’ bola podana v Case,
ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud sa
preto nemohol zaoberat' opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voci tymto
rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povazovat za UCinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto c¢lanku
ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na Gistavnom stide mozné prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03,

1. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’” smerujicu proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. Z-2-10 Co 321/93, Z-2-10 Co 322/93 z 27. oktobra 1998 a rozsudku okresného sudu
sp. zn. 15 C 174/87 zo 6. novembra 1992 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2005
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