SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 575/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipen¢ho advokatskou kanceldriou AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, za ktora
kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012
a uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. jina
2017 dorucena staznost’ || G i o
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenimOkresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 C 253/2007-582
zo 14. juna 2012 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7Co 519/2015-673 z 28. februara 2017, ktorou ziada vydat tento nalez:

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/253/2007-582 zo dna
14. 6. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/519/2015-673
zodna 28. 2. 2017 boli porusené stazovatelove zakladné prava a slobody podla ¢l. 12
ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné prava a slobody podla ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 4C/253/2007-582 zo dna 14. 6. 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/519/2015-673 zo dna
28. 2. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 988,96 €...

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000 €...



2. Ako vyplynulo zo staznosti a z jej priloh, stazovatel’ bol ako Zalovany u¢astnikom
konania pred okresnym sudom sp. zn. 4 C 253/2007, v ktorom sa || G
a I (dalcj len ,7alobcovia®) ako Zalobcovia domaéhali kazdy zaplatenia
sumy 165 969,59 € (spolu 331 939,19 €, t. 3. 10 000 000 Sk) s urokom z omeskania.
Zalobcovia Zalobu oddvodnili tym, Ze staZovatel porusil povinnost podla zmluvy
o zabezpeCeni obchodu wuzatvorenej 30. septembra 2003 medzi zalobcami ako
predavajucimi akcii emitenta ||| | Gz - TR ((2<j len . kupujici©)
ako kupujicim pre pripad nezaplatenia kupnej ceny, ked’ze napriek tomu, zZe k uhrade
kipnej ceny kupujucim v dojednanej lehote nedoslo, neodovzdal dve vlastné bianko
zmenky Zalobcom, s tymito disponoval, v dosledku €oho Zalobcom vzniklo pravo proti
stazovatel'ovi na zaplatenie zmluvnej pokuty. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 253/2007-
326 z 22. jula 2009 zaviazal stazovatel’a zaplatit’ kazdému zo zalobcov sumu 165 969,59 € s
urokom z omeskania 11 % ro¢ne z tychto sim od 1. aprila 2004 do zaplatenia. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8 Co 315/2009-471 z 27. septembra 2011 rozsudok okresného sudu potvrdil
v Casti vyroku o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ kazdému zo Zalobcov sumu 165 969,59 €,
v Casti vyroku o uroku z omeskania rozsudok okresn¢ho sudu zmenil tak, Ze stazovatel je
povinny zaplatit’ kazdému zo Zalobcov Urok z omeSkania 11 % ro€ne zo sumy 165 696,59 €
od 28. septembra 2007 do zaplatenia, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 4 C 253/2007-326 z 22. jala 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 Co 315/2009-471 z 27. septembra 2011 nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra
2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 117/2012 z20. maja 2015 dovolanie stazovatela odmietol ako procesne
nepripustné. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a smerujiicu proti rozsudku okresného stdu
¢.k. 4 C 253/2007-326 z22. jala 2009, rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 315/2009-471
z 27. septembra 2011 a uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 117/2012 z 20. maja 2015
odmietol uznesenim ¢&. k. II. US 105/2017-42 z 9. februara 2017.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 4 C 253/2007-582
zo 14. juna 2012 tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcom nahradu trov vo vyske
sudneho poplatku za ndvrh 16 596,96 € az titulu trov prdvneho zastupenia v sume

22 169,63 €. Zalobcom priznal nahradu trov konania za dvanast tkonov pravnej sluzby



v konani pred okresnym sudom (12 x 1 213,64 € + reZijny pausal + DPH) a pat’ tkonov
pravne] sluzby v odvolacom konani (5 x 758,53 € + rezijny pausal + DPH). Odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby zalobcom nepriznal (vyjadrenie z 1. jula 2009), pretoze bol
vo vycisleni trov konania uvedeny duplicitne. Sadzbu za jeden Ukon pravnej sluzby okresny
sud urcil s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov v zneni do 31. mgja 2010
a v zneni od 1. jina 2010. Vychadzal z toho, ze zdkladné sadzba tarifnej odmeny advokata
za jeden Ukon pravnej sluzby z hodnoty sporu je 758,53 €. PretoZze advokat zastupoval
dvoch tcastnikov konania, tato sa podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov do 31. maja 2010 u prvého zastipeného pocitala v plnej vyske
a u druhého zastipeného sa znizovala o 20 % (za jeden tkon pravnej sluzby teda patri suma
1213,64 €) a od 1. juna 2010 sa pri spolo¢nych ukonoch pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b dvojnasobok zakladnej sadzby znizoval o 50 % (za jeden ukon prévnej
sluzby teda patri 758,53 €). Nahradu trov konania okresny sud priznal podl'a § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v plnej vyske, pretoze hoci v €asti troku

z omeSkania bola Zaloba Zalobcov zamietnutd, i§lo o netispech v pomerne nepatrnej Casti.

4. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012
stazovatel’ podal odvolanie, ktorym Ziadal uznesenie zruSit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Poukdzal na to, ze v rozhodovani o nahrade trov doSlo k prietahom,
rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, no najmid vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud nezohladnil, ze pred zacatim konania staZovatel' nebol
zalobcami vyzvany na plnenie, a vysledok konania vyhodnotil tak, Ze pokial’ bola zaloba
zalobcov v Casti zamietnutd, i$lo o ich netspech iba v nepatrnej Casti. Tento zaver neobstoji,
pretoZze urok z omeskania za obdobie od 1. aprila 2004 do 25. septembra 2007 predstavuje
sumu prevysSujucu 120 000 €. Stazovatel’ zaroven poukazal na existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov konania Zalobcom podl'a § 150 OSP, ako aj
na to, ze okresny sud vyhodnocoval skutkovy stav jednostranne. Zdoraznil, Ze niektore
ukony pravnej sluzby vycislené Zalobcami neboli ucelné, resp. boli vyvolané pochybeniami

sudov (vysluch svedka - na odvolacom sude). Na zaver stazovatel dodal, Ze



zmluvna pokuta bola v zmluve dojednana celkovou sumou 10 000 000 Sk, a nie samostatne

pre kazdého zo zalobcov vo vyske 5 000 000 Sk.

5. Proti uzneseniu okresného stdu €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012 podal
odvolanie 1 Zalobca, v ktorom navrhol jeho zmenu tak, Ze Zalobcom bude priznana nahrada
trov konania i za vyjadrenie, za ktoré priznand okresnym siidom nebola s poukazom na to,
ze neSlo o duplicitné uplatnenie odmeny za rovnaké vyjadrenie, pretoze boli podané

samostatné vyjadrenia 1. jala 2009, ako aj 20. jala 2009.

6. Krajsky sad uznesenim €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februdra 2017 uznesenie
okresného sudu zmenil a zalobcom priznal ndhradu trov konania v sume 9 911,70 €
a ndhradu trov pravneho zastupovania v sume 13 324,52 €. Dospel k zaveru, Zze
v zamietnutej Casti Zaloby neSlo iba o netspech nepatrny, naopak, podl'a nazoru krajského
sudu boli Zalobcovia uspesni v 79,86 % a stazovatel v 20,14 %. f)alej konstatoval, ze
okresny sud nespravne priznal k ukonu pravnej sluzby pri zastupovani dvoch zalobcov iba
jeden rezijny pausal, pretoZe rezijny pausal patri vo vztahu ku kazdému zo zalobcov.
Pre vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov Zalobcov podla § 150 OSP podmienky splnené
neboli ani podl'a ndzoru krajského sudu. Za nedévodné krajsky sud povazoval aj odvolanie

zalobcov, pretoze vyjadrenie z 20. jula 2009 si vo vyuctovani trov neuplatnili.

7. Uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februdra 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 24. aprila 2017.

8. StaZnost’ dorucenu ustavnému stdu na porusSenie €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) tstavy, Cl. 4 ods. 1 listiny, zdkladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012 a uznesenim krajského
sudu €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara 2017 stazovatel odovodnil tym, Ze obe



rozhodnutia si nedostatocne oddvodnené a zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
veci. Boli vydané bez toho, aby v rozsudku o veci samej existoval vyrok, podla ktorého
o nahrade trov konania bude rozhodované dodatocne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, pricom na takyto postup od pociatku ani neboli splnené¢ podmienky. Na vydanie
uznesenia o nadhrade trov konania je takyto vyrok v meritérnom rozsudku nevyhnutny
(§ 151 ods. 3 OSP) a pokial’ absentuje, vSeobecny stid nekonéd v rozsahu a spdsobom, aky
ustanovuje zédkon. Krajsky sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatela, podla ktorej
neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi spravanim sa stazovatela a podanim navrhu na zacatie
konania, pretoze stazovatel pred podanim Zaloby nebol vyzvany na plnenie, v dosledku
¢oho mali byt naopak trovy konania priznané stazovatelovi (§ 143 OSP), ktory
vedenie sidneho konania nezapri¢inil. V dosledku procesnych pochybeni okresného sudu
i krajského sudu nevznikol narok na nahradu trov konania zdkonnym spdsobom, co
spOsobuje porusSenie stazovatelovho prava na majetok. S poukazom na to, Ze stazovatel'ovi
vykonom uznesenia o nahrade trov konania méze vzniknit’ nedovodna majetkovd ujma
s likvidaénymi nasledkami pre stazovatela, poziadal ustavny std aj o vydanie docasného

opatrenia.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude a skimal, ¢i existuji dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru:

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze
uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.



Podl’a €l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zdklade zakona a v jeho
medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady

medzinarodného prava.

14. Ako vyplyva zo staznosti, k poruSeniu tychto ustanoveni ustavy, listiny
a dohovoru malo dojst’ uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012,
ako aj uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februdra 2017.

15. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou &astou staZnosti, ktora smeruje

proti uzneseniu okresného stdu €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012.

16. V citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla
ktorého ustavny sid moze konat o namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel nemo6Zze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,

pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym



organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

17. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. jana 2012 bolo
pripustné odvolanie, o ktorom patrilo rozhodnit’ krajskému stdu. StaZovatel' odvolanie
podal a rozhodoval o niom krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara
2017. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel'a v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 4 C 253/2007-582 zo 14. juna 2012 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

18. Odlisna je situicia vo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Co 519/2015-
673 z 28. februara 2017, na preskumanie ktorého je pravomoc tustavného sudu dana.
Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, ¢l. 4 ods. 1
listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru, zékladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu tymto uznesenim doSlo z dovodu, ze toto rozhodnutie je
nedostatocne oddvodnené, arbitrdrne a je zalozené na takom vyklade aplikovanych

pravnych noriem, ktoré popieraju ich ucel a zmysel.

19. Krajsky sud uznesenie €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara 2017 vo vztahu
k odvolacim namietkam st'azovatela odovodnil takto:

... Odvolaci sud... musi prisvedcit’ odvolacim ndmietkam Zalovaného, ktory Ziadal
o nahrade trov konania rozhodnut’ podla zdasady pomeru uspechu vyjadrenej v ust. § 142
ods. 2 O. s. p. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze kazdy zo Zalobcov si podanou zZalobou

uplatnil istinu vo vyske 165.969,59 eur a uroky z omesSkania vo vyske 11 % rocne zo sumy



165.969,59 eur od 1. 4. 2004 do zaplatenia, ktoré ku dnu rozhodovania sudu prvej instancie
o trovach konania (14. 6. 2012) predstavovali sumu 149.904,64 eur, avsak pravoplatnym
rozhodnutim sudu boli v casti prislusenstva priznané len uroky z omeskania vo vyske 11 %
rocne zo sumy 165.969,59 eur od 25.9. 2007 do zaplatenia predstavujice ku dinu 14.6.2012
sumu 86.281,45 eur. Uspech Zalobcov v predmetnom konani tak predstavoval 79,86 %
a neuspech zalobcov, resp. uspech Zalovaného 20,14 %, co v Ziadnom pripade nemozno
pre potreby rozhodovania o ndhrade trov konania povazovat za neuspech zanedbatelny.
Sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne posudil, ked’ na rozhodnutie o nahrade trov
konania aplikoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p. namiesto ust. § 142 ods. 2 O. s. p. V tejto
suvislosti je vsak potrebné poznamenat, Ze aj napriek nespravnemu pouzitiu ust. § 142
ods. 3 O. s. p. sud prvej instancie spravne ustalil, Ze narok na nahradu trov konania vznikol
v spore uspesnejsim zZalobcom, c¢o bolo dovodom, pre ktory sa nemusel vysporiadavat
s navrhom Zzalovaného na ndhradu trov konania. Len samotnd skutocnost, Ze vyslovne
neuviedol, zZe aj Zalovany si v spore uplatnil pravo nahradu trov konania a tieto vycislil
(Co je prirodzené, pokial nie je znamy pravne zavizny nazor sudu na dovodnost Zalobného
navrhu vysloveny v pravoplatnom rozhodnuti), nezaklada odnatie moznosti Zalovaného
konat' pred sudom a nepreskumatelnost’ sudneho rozhodnutia. KonStatovanie, Ze pravo
na nahradu trov konania (¢i uz v zmysle ust. § 142 ods. 2 alebo § 142 ods. 3 O. s. p.) vzniklo
v konani uspesnejSim zalobcom, ddava dostatocne jasnu odpoved na to, preco sa nebolo
vo veci potrebné zaoberat’ navrhom zZalovaného na priznanie nahrady trov konania. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze Zalovanému nevznikol narok na nahradu trov konania ani
v zmysle ust. § 143 O. s. p., na ktoré v odvolani poukazoval, nakolko z obsahu sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovany svojim spravanim nedal pricinu na podanie Zaloby. Naopak
Zalovany porusenim zmluvnej povinnosti zalozZil pravo zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktorému sa v priebehu celého konania branil, a to aj cestou mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Jeho spravanie v priebehu celého konania, vratane vymahacieho
konania, nasvedcuje tomu, zZe Zalovany popieral existenciu Zalovanej pohladavky a tuto
nebol ochotny zaplatit, a to bez ohladu na to, ¢i bol pred zacatim sudneho konania na jej
uhradu zalobcami 1/ a 2/ vyzvany alebo nie. Odvolaci sud jeho tvrdenia, Ze ak by mu
zalobcami bola riadne dorucena predzalobna vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty,

k zacatiu sudneho konania by nemuselo dojst, povazuje za tendencnu a ucelovu, motivovanu
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snahou vyhnut sa plateniu trov spojenych so sudnym konanim. Pokial' Zalovany nevidi
(alebo nechce vidiet) pricinnu suvislost medzi podanim Zaloby a spravanim jeho
samotného, odvolaci sud v tomto smere len poukazuje na sudmi pravoplatne konstatované
poruSenie zmluvného zavizku Zalovanym, zabezpecené zmluvnymi stranami dohodnutou
zmluvnou pokutou. Uvadza tiez, Ze tato argumentacia by teoreticky mohla obstat a zalozit
dovod pre aplikaciu ust. § 143 O. s. p. na rozhodnutie o ndhrade trov konania len v
pripade, ak by Zalovany po doruceni Zaloby narok uznal a pohladavku s prislusenstvom
uhradil. Vzhladom na uvedené je pre aplikaciu ust. § 143 O. s. p. celkom irelevantna aj
Zalovanym opakovane prezentovanda argumentdcia o riadnom doruceni Zaloby
nahradzajucej kvalifikované poziadanie veritela na uhradu penazného dlhu.

... Na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nemoze mat Ziaden vplyv ani
zalovanym namietané nedodrzanie poriadkovej lehoty urcenej zdkonodarcom pre sud
vust. § 151 ods. 3 O. s. p. v zneni ucinnom od 1. 1. 2012. Naviac ako spravne uviedli
Zalobcovia 1/ a 2/, 30 - diova lehota pre rozhodnutie o nahrade trov konania sudom
vymienené po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia platila az od 1. 1. 2012, pricom
v danej veci boli zalobcami 1/ a 2/ trovy konania vycislené dna 3.10.2011 a meritorne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 6. 12. 2011 z ¢oho vyplyva, Ze prvoinstancny sud
nebol viazany 30- diiovou lehotou pre rozhodnutie o nahrade trov konania.

... Odvolaci sud sa zaoberal aj pozZiadavkou vznesenou zalovanym v odvolacom
konani na nepriznanie ndahrady trov konania zalobcom 1/ a 2/ z dovodov hodnych
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p.

... Aplikacia citovaného ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o ndahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avsak sud dojde k zaveru, zZe su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu celkom alebo scasti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimocny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj ndlezite odovodneny. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretela musi sud prihliadat’ najmd na majetkové, socidalne, osobné, zarobkoveé a
iné pomery stran sporu a v§imat si aj okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude,
ich postoj v konani a pod. Pri skumani naplnenia podmienok pre aplikdaciu ust. § 150 ods. 1
O. s. p. je potrebné zhodnotit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by mohli zakladat

dovody hodné osobitného zretela, a tieto posudit’ vo vzdjomnej suvislosti a v spojeni s
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ucelom ust. § 150 O. s. p., ktorym je odstranenie neprimeranej tvrdosti a dosiahnutie
spravodlivosti pre sporové strany. Len samotné nepriaznivé majetkové pomery toho, komu
ma byt uloZena povinnost' na ndahradu trov konania, samy o sebe nemusia viest k aplikdcii
ust. § 150 ods. 1 O. s. p., nakolko vyznamnou skutocnostou bude aj zohladnenie pricin
tazivej socialnej situdcie strany sporu a jej pripadné zavinenie, vysSky priznanych trov
konania, osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov strany sporu, ktorej ma byt
priznany narok na nahradu trov konania, a ktorej majetkova sféra by bola aplikaciou
ustanovenia § 150 O. s. p. tiez dotknutd, a v neposlednom rade aj okolnosti veducich k
uplatneniu prava na sude a procesny postoj sporovych stran. Rovnako moderacné
opravnenie sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania, zakotvené v ustanoveni § 150
ods. 1 O. s. p., nemoze byt pre svoju vynimocnost pouzité bez dalsieho vidy, ked medzi
majetkovym statusom sporovych stran su vyrazné rozdiely. V opacnom pripade by aplikacia
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. v rozpore s jeho ucelom znamenala nespravodlivy zasah do prav
protistrany.

... Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vsak odvolaci sud nenasiel
Ziadne dovody, ktoré by v danej veci odévodnovali vynimocnu aplikaciu moderacného
opravnenia sudu v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
nepriznanie nahrady trov konania zZalobcom 1/ a 2/, resp. jej znizenie by rozhodne neviedlo
k zabezpeceniu spravodlivej ochrany prav. Zalovany v odvolani poukazuje na viaceré
skutocnosti, ktoré vSak v zZiadnom pripade nemozZu zakladat dovody hodné osobitného
zretela v zmysle predmetného ustanovenia (udajné predlzovanie konania sudom, absencia
kvalifikovaného dorucenia predzalobnej vyzvy zalobcami, dorucenie zalobného navrhu
po uplynuti premlcacej doby, navysenie trov konania v dosledku doplnenia dokazovania
vysluchom svedka _ uplatnenie dvoch samostatnych penaznych narokov
ainé). Len v strucnosti odvolaci sud dodava, Ze akékolvek pochybenia sudu v konani
nemozu byt na tarchu protistrany pri rozhodovani o nahrade trov konania a na odstranenie
ich nasledkov ma dotknuty ucastnik iné prostriedky pravmej ochrany. Rovnako doévodom
hodnym osobitného zretela nemoze byt skutocnost, Ze zalobca si uplatnil Zalovany ndrok az
pred koncom premlcacej doby alebo Ze si viaceri Zalobcovia uplatnili delitelné plnenie

spolu jednou zalobou.
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Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uzmnesenie sudu prvej
inStancie vychddzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.) podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalovaného podla zdasady pomeru
uspechu v konani vyjadrenej vust. § 142 ods. 3 O. s. p. a ust. § 255 ods. 2 C. s. p.
zaviazal na nahradu trov konania zodpovedajucu cistemu uspechu zZalobcov v konani
(79,86 % - 20,14 % = 59,72 %). Podla pomeru uspechu v konani odvolaci sud uloZil
povinnost aj na nahradu inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
za navrh na zacatie konania, a to aj napriek tomu, Ze ndhrada tychto trov nebola
odvolaniami vyslovne napadnutd, nakolko s poukazom na ust. § 379 C. s. p. je vyrok
o nahrade inych trov konania zavisly od vyroku o ndahrade trov pravneho zastupenia.
Zalovanému tak ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne néhradu
inych trov konania vo vyske 9.911,70 eur (59,72 % zo sumy 16.596,96 eur) a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 13.324,52 eur (59,72 % zo sumy 22.169,63 eur, ku ktorej
priratal aj 59,72 % zo sudom prvej inStancie nespravne nepriznaného rezijného pausdalu

za jedného zo Zalobcov a k nemu prislichajucej DPH, t. j. 59,72 % zo sumy 142,03 eur). *

20. Ustavny sud uzniva, Ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
21. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského

sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na otazku, z akych

dévodov zmenil uznesenie okresného sidu a podrobne reagoval 1 na jednotlivé pre vec
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podstatné odvolacie argumenty stazovatela. Vysvetlil nie len to, z akych dovodov sa
stotoznil s ndzorom st’azovatel'a o potrebe pri ndhrade trov konania vychadzat’ zo zasady
pomeru uspechu ucastnikov konania, ale i to, z akych dévodov neboli splnené podmienky
pre aplikaciu § 150 OSP a vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov Zalobcom, a nakoniec 1 to,
z akych dovodov nebolo mozné postupovat’ podl'a § 143 OSP a zaviazat na nahradu trov
konania Zalobcov. Oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu preto spliiia vietky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

22. Stazovatel’ vSak svoju staZnost’ odovodnil aj tym, Ze krajsky sud pri aplikacii
§ 143 a § 150 OSP tieto vykladal v rozpore s ich uc¢elom a zmyslom a nezohladnil
existenciu § 151 ods. 3 OSP.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

24. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).
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25. Ustavny stud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

26. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov

27. Ako vyplyva zo st'aZnosti stazovatel’a, krajskému stidu stazovatel’ vycita sposob
aplikacie tychto ustanoveni:

Podla § 143 OSP odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu
na zacatie konania.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to

neplati, ak G¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.
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Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 3 prvej vety OSP v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu vicsieho
poctu ucastnikov konania alebo véc¢sieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sud moze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.

28. Aj podl'a nazoru tGstavného stdu, rovnako ako to vyjadril krajsky sid v uzneseni
¢. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara 2017, pri aplikacii § 143 OSP pre naplnenie jeho
ucelu a zmyslu je nevyhnutné posudzovat’ okolnosti veci a spravanie sa ucastnikov konania
komplexne, a preto nemozno pripisat’ tomuto ustanoveniu dosledok, ktory mu pripisuje
stazovatel’. Z rozsudku vo veci samej je zrejmé, ze poruSenim zmluvnej povinnosti zalozil
pravo zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty a svojim spravanim dal pric¢inu na podanie
navrhu na zacatie konania. Hypotéza pradvnej normy obsiahnutej v § 143 OSP preto
naplnena nebola. Ustavny sud sa stotoZiiuje i so sposobom vykladu § 150 OSP, tak ako ho
vysvetlil v odovodneni uznesenia €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara 2017 krajsky sud,
a rovnako tak s jeho zadverom, podla ktorého z obsahu spisu nevyplyvaju také konkrétne
okolnosti, ktoré¢ by jeho aplikdciu oddvodiiovali. Spdsob aplikdcie tohto ustanovenia
krajskym sudom nenarusil princip dosiahnutia spravodlivosti pre sporové strany. Pokial
staZzovatel argumentuje absenciou vyroku v rozsudku vo veci samej, ktorym by si okresny
sud vyhradil rozhodnit’ o ndhrade trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ide skuto¢ne o pochybenie okresného stidu, avSak toto nedosahuje intenzitu takého
porusenia Ustavnoprocesnych prav stazovatela, ktoré by odovodinovali zasah Ustavného
sudu do préavoplatnosti rozhodnutia krajského stdu. Je tomu tak jednak preto, ze § 151
ods. 3 prvej vety OSP ponechava sudu pomerne Siroky priestor pre vyuZzitie moznosti
takéhoto postupu a jednak preto, Ze okresny sud svoj postup vysvetlil v zavere odévodnenia
svojho rozhodnutia, v ktorom § 151 ods. 3 OSP citoval. Nejde ani o pripad, v ktorom by

okresny sud tymto svojim postupom umoznil priechod zjavnej nespravodlivosti. Naopak,
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po korekcii vySky ndhrady trov konania odvolacim sidom ich rozhodnutia vo svojej

spojitosti predstavujui spravodlivé vyrieSenie otdzky ndhrady trov medzi Gcastnikmi.

29. Ustavny sud nepovazuje preto pravne nazory krajského sudu, ktorymi odévodnil
uznesenie €. k. 7 Co 519/2015-673 z 28. februara 2017, za také, ktoré by boli zalozené
na takom vyklade ustanoveni o nahrade trov konania, ktory by popieral ich ucel a zmysel.
Preto ustavny sud nezistil pri€¢inni suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
¢l. 36 listiny, ¢l. 6 dohovoru) a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani
stazovatela. Preto staznost staZovatela v tejto casti odmietol podla § 25 zikona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

30. Pokial’ stazovatel osobitne namietal porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a¢l. 1 dodatkového protokolu, dovodil tym, Zze poruSenie tychto prav vyplyva
z poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rovnakym
rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud povaZoval staZnost' stazovatela v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru
za zjavne neopodstatnentl, odmietol i s oh'adom na argumentaciu samotného st'azovatel’a
jeho staznost’ aj v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to podla § 25 zdkona o tUstavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

31. Pre uplnost’ Gstavny sud vo vztahu k tej Casti staznosti stazovatela, ktorou
namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, uvadza, ze tieto
ustanovenia su ako Ustavné direktivy adresované predovSetkym organom normotvorby
a vzhl'adom na ich povahu nemé6zu byt zdsadne aplikované v individualnych staznostiach.
Tieto ustanovenia nemozno povazovat’ za ustanovenia upravujuce zakladné prava, ktoré by
podliehali samostatnej ochrane prostrednictvom instititu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preto staznost v tejto casti ustavny siad odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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32. KedZze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, bolo uz bez
vyznamu rozhodovat o navrhoch stazovatela na vydanie doCasného opatrenia, ako aj

na priznanie spravodlivého zadost'ucinenia.

33. Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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