SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 81/03-76

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na verejnom zasadnuti 6. oktobra 2003
prerokoval prijati staznost’ I. R., bytom T., zastipenej advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91 a 27. oktobra 2003 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91 porus§il pravo
I. R. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91 prikazuje

konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



3.1.R. prizndva primerané finanné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéd zaplatit trovy
pravneho zastipenia 1. R. v sume 13 200 Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych kortn)
advokatovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., na ucet vedeny v Slovenskej sporitel’ni,

a. s., pobocke Kosice.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy prdvneho zastipenia
vsume 13200 Sk (slovom trinast'tisicdvesto slovenskych korin) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Narodnej banke Slovenska, pobolke

Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 16. decembra
2002 dorucena staznost’ (doplnend podaniami z 21. januéara 2003, 15. aprila 2003 a 30. maja
2003) I. R., bytom T.(d’alej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 66/91(zrusenie spoluvlastnictva k nehnutel'nosti a vykonanie rozdelenia

nehnutelnosti jej redlnym rozdelenim).

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 81/03-37 z 30. aprila 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) staznost’ na d’alSie konanie.



V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,st'aznost™) vyjadrili obaja ucastnici konania:
Okresny sud Trnava, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 694/03 zo 16. juna

2003 a stazovatel’ka, zastipena svojim pravnym zastupcom, stanoviskom z 26. juna 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti staznosti vykonal chronoldgiu svojich
ukonov v konani a k predmetu staznosti uviedol, ze: ,,...Je sice pravdou, Ze tento spor
prebieha na tun. sude vela rokov, avsak ako to vyplyva z postupu konania vo veci, konalo sa
plynulo, je pravdou, Ze vo veci bolo nariadené rozsiahle dokazovanie, znalecké posudky boli
nutné pre ozrejmenie skutocnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie o vyporiadani
podielového spoluviastnictva, ucastnici v priebehu konania podavali odvolania aj proti
takym wuzneseniam, vzmysle ktorych boli zaviazani na platenie preddavku na znal.
dokazovanie, najmd odporkyna I. R., vec sa predlzovala tym, Ze spisy boli v dosledku
podanych odvolani opakovane zasielané odvolacim sudom, napokon v dosledku odchodu
viacerych sudcov z tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, po jeho utvoreni od 1. 1.
1997, bola vec pridelovana dalsim sudcom, co tiez komplikovalo riadny postup vo veci.
Tito novi sudcovia sa museli detailne s vecou oboznamit, prestudovat’ rozsiahly spisovy

material a vo veci konat.

Pravny zéastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku navrhol Gstavnému sudu, aby
., namietky odporcu zo dna 19. 6. 2003 vo vysSie oznacenej pravnej veci pominul ako
neopodstatnené ““. Poukéazal na judikataru Gstavného sudu vo veciach tykajucich sa prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 48/96).
K tvrdeniam predsednicky okresného sudu uviedol, Ze sa tykaja personalnych
a organiza¢nych problémov sudu, ktoré nemaju priamu suvislost ani nadvdznost na
prejednavantl vec, a konStatoval ze ,,Ziaden sudny spor, ani v pripade jeho obtiaznosti,
nemd trvat vyse 11 rokov“. Su€asne ozndmil, Ze stazovatelka ,,...chce sa osobne zucastnit

pojednavania v tejto veci pred Ustavnym sudom...“, oo ho pisomne poziadala listom

z 21. maja 2003.



V dosledku toho ustavny sud predmetnt staznost’ prerokoval na Gistnom pojednavani
konanom 6. oktobra 2003. Na pojednavani sa zucastnil pravny zéastupca stazovatelky.
Predsednic¢ka okresné¢ho sudu svoju netcast’ na ustnom verejnom pojedndvani pisomne
ospravedlnila. Pravny zastupca stazovatelky na ustnom pojednavani zotrval na obsahu

staznosti a doteraz predloZzenych pisomnych prejavoch (stanoviskach).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uc€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

KedZe zakon o Gstavnom sude nadobudol ucinnost diom 15. februdra 1993
a neobsahuje ustanovenie o spitnej ucinnosti, nemal ustavny sad opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruseni prav stazovatel’ky pred tymto ditom. Ustavny std sa preto zaoberal
posudzovanim jej staznostou namietaného konania najmi v nasledujicom obdobi a pri
rozhodovani prihliadal vylu¢ne na skutocnosti zistené po 15. februari 1993, d’alej uvedené

(oznacené) ako obdobie ,,B*.

A/ Stazovatel'ka je ucCastnickou konania vo veci zruSenia spoluvlastnictva
a vykonania rozdelenia nehnutel'nosti (obytného domu) readlnym rozdelenim, ktoré¢ sa zacalo
na okresnom sude 27. marca 1991 podanim navrhu idealnymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti (dalej len ,,navrhovatel* a ,,navrhovatel’ka®).

Po zaplateni sudneho poplatku bolo ucastnikom zaslané predvolanie (11. aprila 1991)
na prvé pojednavanie sterminom 3. mdj 1991, ktoré sa neuskutocnilo z dovodu
nepritomnosti uc¢astnikov konania.

Na pojednavani konanom 7. jina 19991 boli vypocuti G€astnici konania k predmetu
vecl. Pojednavanie bolo odro¢ené za ticelom vypocutia svedkov.

Na pojednavani konanom 28. jana 1991 boli vypocuti predvolani svedkovia

a pojedndvanie bolo odrocené za ucelom preverenia veci na odbore vystavby byvalého



Miestneho narodného vyboru Trnava a pribratia znalca na postidenie moznosti realnej del’by
nehnutelnosti a jej ocenenie.

Dna 12. septembra 1991 bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi (z dovodu
praceneschopnosti povodnej zakonnej sudkyne).

Pojednavanie konané 15. oktobra 1991 (neboli na nom vykonané Ziadne vysluchy ani
prednesy) bolo odrofené na neurcito s tym, Ze do konania bude pribraty znalec (uznesenie
z 5. novembra 1991 o pribrati znalca Ing. L. K. — dalej len ,,znalec ¢. 1 — z odboru
nehnutelnosti).

Dna 14. februara 1992 znalec €. 1 predlozil znalecky posudok, ktorym ocenil
nehnutel'nost’, a na jej pripadné redlne rozdelenie navrhol vypracovat novy projekt a novy
geometricky plan, lebo pri si¢asnom usporiadani nebolo mozné nehnutelnost’ realne
rozdelit’.

Uznesenim zo 4. marca 1992 ustanovil okresny sud d’alSieho znalca (Ing. A. H. —
d’alej len ,,znalec ¢. 2°) z odboru geodézie na vypracovanie nového geometrického planu.
Znalec €. 2 si mal prizvat’ k spolupraci odbornika z odboru stavebnictvo na vyhotovenie
projektu redlnej del'by nehnutelnosti.

Znalec ¢. 2 dna 20. jula 1992 poziadal okresny sud, aby oficialne ustanovil znalca
z odboru stavebnictva, lebo on sim nedokazal ziskat’ na spolupracu ziadneho konzultanta.

Na doziadania okresn¢ho stdu (5. februar 1992, 19. august 1992) znalec ¢. 1 dia
25. augusta 1992 oznamil, Ze na vypracovanie projektovej dokumentacie nema opravnenie.

Uznesenim z 10. novembra 1992 okresny std pribral znalca z odboru projektové
prace (Ing. M. K. — d’alej len ,,znalec ¢. 3%).

Od 17. decembra 1992 do 11. marca 1993 bol sudny spis na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®), ktory konal o odvolani stazovatel’ky z 25. novembra

1992 proti uloZeniu jej povinnosti zaplatit’ zalohu na znalecké dokazovanie.

B/ Dna 15. februara 1993 bol znalecky posudok vypracovany znalcom €. 3 doruceny

ucastnikom konania.
Na pojednavani konanom 22. marca 1993 (nepritomni navrhovatelia) boli vypocuti

stazovatel’ka a znalec ¢. 3. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito za ucelom pribratia



znalca z odboru geodézia. Uznesenim z 23. marca 1993 bol do konania opéat pribraty znalec
¢. 2.

Stazovatel’ka 30. marca 1993 podala odvolanie proti uzneseniu o uloZeni jej
povinnosti na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie. Krajsky sud 19. aprila 1993
postupil okresnému sudu stazovatel’kinu ziadost’ o odpustenie povinnosti platenia sudnych
poplatkov.

Znalec ¢. 2 predlozil 31. méja 1993 okresnému sudu znalecky posudok, ktorym
odporucil vykonat’ redlnu del'bu nehnutel'nosti podl'a vypracovaného geometrického planu
a nadstavbu domu riesit’ podl'a posudku znalcov z odboru stavebnictvo.

Na pojedndvani konanom 8. jula 1993 boli vypocuti Gc€astnici k zdverom znaleckého
dokazovania (st'aZzovatel'’ka namietala vySku ceny prestavby, resp. nadstavby). Pojednévanie
bolo odrocené za ucelom predvolania znalcov €. 2 a €. 3 apribratia d’alSieho znalca na
ohodnotenie (ur€enie ceny) prestavby.

Pojednavanie urcené na 26. jul 1993 bolo po vypocuti ucastnikov z dovodu
nepritomnosti predvolanych znalcov odrocené.

V mesiacoch august a september 1993 zadovazoval okresny sid d’alSie podklady na
rozhodnutie o ziadosti stazovatel'ky na odpustenie povinnosti platieb sudnych poplatkov.

Na pojednavani konanom 5. augusta 1993 boli vypocuti znalci ¢. 2 ac¢. 3.
Pojedndvanie bolo odrofené na neur€ito za ucelom opravenia projektu, ktory bol
vypracovany Vvramci znalcami vypracovaného znaleckého posudku (projekt bol
prepracovany 18. augusta 1993).

Stazovatel'ka podanim z 11. oktdbra 1993 nesuhlasila so znaleckym posudkom pre
vysoké ndklady na prestavbu a neodporucala d’alSie znalecké dokazovanie.

Na pojednavani konanom 11. oktobra 1993 sa ucastnici vyjadrili k prepracovanému
znaleckému posudku (navrhovatelia nemali k nemu pripomienky, staZzovatel'’ka nestihlasila
so zavermi znaleckého dokazovania). Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
pribratia d’alSieho znalca.

Uznesenim z 13. oktobra 1993 oslobodil okresny sud stazovatel'ku od povinnosti

platit’ sidne poplatky.



Uznesenim zo 16. decembra 1993 bol opédtovne ustanoveny znalec ¢. 3, a to na
vypracovanie projektovych prac a stavebnych uprav. Diia 18. marca 1994 predlozil znalec
¢. 3 okresnému sudu znalecky posudok.

Dia 11. aprila 994 predlozila stazovatel'ka svoje vyjadrenie k znaleckému posudku.

Na pojednavani konanom 5. mdja 1994 boli ucastnici vypocuti ku znaleckému
posudku (znalec ¢. 3 sa aj napriek predvolaniu pojednavania nezucastnil). Pojedndvanie
bolo odrofené stym, ze sa vyjadrenie stazovatelky =z 11. aprila 1994 predlozi
navrhovatel'om a znalec €. 3 sa predvolad pod hrozbou pokuty.

Dna 5. mdja 1994 sa okresny sud informoval na Okresnom sude Senica, v akom
Stddiu je konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
navrhovatel'mi (odpoved’ z 11. maja 1994 — vec este nie je rozhodnutd).

Na pojednavani konanom 30. mdja 1994 sa znalec ¢. 3 wvyjadril k ndmietkam
stazovatel’ky. Okresny sud odloZil pojednavanie na neurcito, za Ucelom zadovazenia si
vyjadrenia stavebného uradu (Obvodného uradu v Trnave odboru Zzivotného prostredia)
k doteraz vypracovanym znaleckym posudkom (Ziadost’ zasland stavebnému tradu
20. jina 1994).

Stazovatel'ka zaslala 30. maja 1994 okresnému sudu dohodu s navrhovatel'kou
o budiicom predaji (kiipe) 1/4 predmetnej nehnutel'nosti.

Diia 22. jala 1994 stavebny urad predlozil svoje stanovisko k moZnosti redlnej del’by,
ktorej uskutocnenie bez dohody ucastnikov neodporutcal.

Na pojednavani konanom 17. oktobra 1994 bola Ucastnikom po ich vypocuti
ponuknutd moznost’ (po preukdzani svojej solventnosti) poziadat’ sid o prikazanie celej
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva.

Stazovatel’ka 9. novembra 1994 navrhla okresnému sidu, aby jej prikézal cela
nehnutelnost’ do vlastnictva, a 15. novembra 1994 dokladovala sidu svoju solventnost’
vkladnymi knizkami.

Na pojednavani konanom 17. novembra 1994 okresny sud uznesenim odial
stazovatel’ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a rozsudkom ¢. k. 17 C 66/91-217
zrusil podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov konania a vlastnictvo k nehnutelnosti medzi

nimi realne rozdelil.



O odvolaniach navrhovatel’ky a stazovatelky proti rozsudku rozhodol krajsky sud
uznesenim z 20. aprila 1995 tak, Ze zruSil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pojedndvanie stanovené na 18. oktober 1995 bolo z doévodu nepritomnosti
stazovatel’ky a znalca ¢. 3 odrocené na 20. november 1995, na ktorom (pojednavani) bol
vypocuty znalec €. 3 a prijaté uznesenie o oslobodeni navrhovatel’ky od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie. Pojednavanie bolo odro¢en¢ na 13. december 1995 za icelom
predvolania zastupcu stavebného turadu.

Pojednavanie konané 13. decembra 1995 bolo odrofené na neurcito za ucelom
ziskania vyjadrenia stavebného uradu. Toto vyjadrenie bolo dorucené okresnému sudu
11.januara 1996. V mesiaci januar 1996 si okresny sud zabezpecil k nemu stanoviska
ucastnikov.

Dna 12. februara 1996 predlozil okresny sud stdny spis krajskému sidu na
rozhodnutie o stazovatel’kinej namietke zaujatosti voCi zakonnej sudkyni. Spis
s rozhodnutim o nevyluceni zdkonnej sudkyne bol vrateny okresnému stidu 4. marca 1996.

Dna 12. jina 1996 okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatelky o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Stazovatel’ka ziadala 4. jula 1996 vydat’ predbezné opatrenie na zdkaz stavebnych
prac vykonavanych navrhovatelom na nehnutelnosti (na vykondvanie neopravnenych
rekonstrukénych prac upozornila okresny sud 8. jula 1996 aj navrhovatel’ka).

Krajsky sud uznesenim z 31. oktobra 1996 zmenil rozhodnutie okresného sudu
a priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 4. aprila 1997 sa uskutocnila ohliadka nehnutelnosti na mieste samom za
pritomnosti G€astnikov konania.

Na pojednavani konanom 17. juna 1997 boli oboznamen¢ doterajsi priebeh konania,
obsah k veci pripojenych spisov, vysledky vykonaného znaleckého dokazovania a vypocuti
ucastnici. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za uCelom vykonania ohliadky
nehnutel'nosti za pritomnosti u€astnikov, sudcu, znalca a zastupcu stavebného tradu.

Diia 25. septembra 1997 sa ohliadky zacastnili len i¢astnici a sudkyna.



Na pojedndvani konanom 30. septembra 1997 bol vypocuty navrhovatel’ k nim
vykonavanym rekonsStrukénym pracam. Okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
mu zakazal vykonavat stavebné Gpravy na dome.

Okresny sud Senica 17. novembra 1997 oznamil, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi navrhovatel'mi eSte nie je ukoncené.

Krajsky std uznesenim z29. méja 1998 zmenil rozhodnutie okresného stdu
o nariadeni predbezného opatrenia tak, Ze uloZil navrhovatelovi povinnost zdrZat’ sa
akychkol'vek prac na oznacenej nehnutelnosti.

Dna 4. septembra 1998 si okresny sud vyziadal list vlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti  z Katastralneho uradu v Trnave aopis navrhu na =zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z Okresného sudu Senica.

Navrhovatel'ka 14. septembra 1998 navrhla svoj idedlny podiel prikdzat’ za nahradu
stazovatelke.

Na pojednavani konanom 22. septembra 1998 okresny sud prerusil konanie do
rozhodnutia Okresného sudu Senica o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi navrhovate'mi. Krajsky siid uznesenim z 26. februara 1999 potvrdil toto
stazovatel’kou a navrhovatel’kou napadnuté rozhodnutie okresného sudu (sudny spis
doruceny okresnému sudu 8. aprila 1999).

Okresny sud Senica 14. jula 1999 oznamil, Ze vo veci rozdelenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi navrhovateI'mi rozhodol rozsudkom z2. jala 1999.
V dosledku odvolacieho konania tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. marca 2001.
Cast’ spornej nehnutelnosti bola rozdelena po jednej polovici medzi navrhovatel'ov.

Dna 2. jala 2001 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze vo veci sp. zn. 17 C 66/99
pokracuje v konani diiom 8. marca 2001.

Pojednévanie konané 2. oktobra 2001 bolo odrocené na 20. november 2001.

Navrhovatel’ 19. novembra 2001 oznamil okresnému sudu, ze svoj navrh vo veci
sp. zn. 17 C 66/01 berie spét.

Pojednéavanie konané 20. novembra 2001 z dovodu nepritomnosti navrhovatel’a bolo
odrocené na neurcito a v mesiacoch november a december 2001 okresny sud zistoval jeho

adresu.



Navrhovatel’ka 1. marca 2002 oznamila okresnému sudu, Ze vo veci sp. zn.
17 C 66/01 berie svoj navrh spat’.

Stazovatelka 12. marca 2002 oznémila, ze so spat'vzatim navrhu nesthlasi, a Ziadala
v konani pokracovat’.

Diia 14. marca 2002 stazovatel’ka Ziadala krajsky sud o pridelenie veci inému sudu.
Dna 7. juna 2002 okresny sud postapil vec na rozhodnutie krajskému stdu.

Dna 31. jula 2002 krajsky sud vratil vec spat okresnému sudu z dovodu
nekonkrétnosti navrhu st'azovatelky.

Okresny sud vyzval stazovatelku (1. augusta a26. septembra 2002), aby
konkretizovala svoj navrh na pridelenie veci inému sudu, a 1. oktobra 2002 ju vyzval na
uhradu poplatku za tento navrh.

Stazovatelka 9. oktobra 2002 oznémila, Ze ndmietku zaujatosti berie spat’.

Z listu predsednicky okresné¢ho sudu z 1. oktébra 2003, ktorym ospravedlnila svoju
neucast’ na ustnom pojednavani, vyplyva, ze po vrateni sidneho spisu z tstavného sudu (7.
aprila 2003) sudkyna vyzvala 14. aprila 2003 stazovatel'ku, aby sa vyjadrila, ¢i ziada, aby
predmetnd vec bola prikdzand inému sudu, ,lebo z jej podania (C. 1. 430) je zrejmée, Ze
namieta takmer vSetkych sudcov ...“. Na tato vyzvu stazovatel’ka uviedla, ze neziada, aby
bol spis odstiipeny inému sudu, a zZiada, aby bolo rozhodnuté v silade so zakonom. Po
tomto vyjadreni sudkyna po vrateni spisu z Krajského sidu v Trnave dala vyhotovit’ novu

predkladaciu spravu v désledku vznesenej namietky ,,zaujatosti odporkyne®.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (ods. 1). Ak Ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobdd

vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
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porusil, vo veci konal (ods. 2). Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie

(ods. 3).

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny siad po vykonanom dokazovani vyniesol
rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie oznafeného zakladného prava, prikdze okresnému
sudu vo veci konat’, priznd jej primeran¢ finanéné zadostucinenie a nahradu trov jej

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

2. Judikattra tGstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost” veci, spravanie Ucastnika a postup sudu (napr.
1. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 41/02). Ustavny std prihliada pritom aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom
pripade.
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2.1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Aj ked’ pravna uprava predmetnej veci
a jej aplikécia v ob¢ianskom stiidnom konani nie je natol’ko komplikovana a pravne naro¢na,
aby odovodiovala doterajsi zdihavy priebeh konania, ustavny sud povazuje fakticku
naroc¢nost’ konania o predmetnej veci vyvolani nevyhnutnostou vykonania znaleckého
dokazovania a zistovania dalSich relevantnych skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie
(resp. zabezpeCenie podkladov a stanovisk od stavebného organu, konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) za okolnost’ majiicu znaény vplyv na prediZenie

priebehu konania, no nedostadujucu na ospravedinenie doterajsej jeho dizky.

2.2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky v konani o predmetnej veci tstavny sud
poukazuje na pomerne vysoku aktivitu stazovatel’ky pri uplatiiovani opravneni danych jej
procesnymi predpismi, ktorych vysledok bol castokrat neuspesny (nevyhovenie jej
odvolaniam na druhostupfiovom stde), a ktord vyznamnou mierou prispela k prediZeniu
konania. I$lo o zdporné stanoviskd k ustanoveniu znalcov, k okruhu otazok ulozenych im
sudcom, o odvolania proti uzneseniam o povinnosti zaplatit' sidne poplatky a zalohy na
naklady znaleckého dokazovania, o Ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
(adresovanej odvolaciemu sudu, a nie prvostupnovému sudu), o odvolania proti preruseniu
konania do rozhodnutia iného sudu o rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o ndmietku zaujatosti proti takmer vSetkym sudcom okresného sudu a stym spojent

ziadost o prikdzanie veci inému sudu, ktorti neskor zobrala spét’.

V suvislosti s procesnymi ukonmi ucastnikov konania tGstavny sud uz vyslovil, ze
,vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi Ob¢ianskym sudnym poriadkom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob&ianskom sidnom konani sposobuje sice predizenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ktoré¢ho doésledkom su zbytocné
prietahy* (napr. II. US 31/01). Zaroven ,,dizku konania, ktora je dosledkom tikonov jeho
ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZno povazovat’ za dovod na vyslovenie zbyto¢nych
prietahov* v pripade, ked’ stid o procesnych navrhoch st'azovatel'’ky konal a rozhodoval bez
zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00). V stilade s uvedenym tstavny sid uzavrel, Ze

spravanie staZzovatel'’ky vyznamnou mierou prispelo k predlZzeniu konania vo veci same;j.
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2.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dan¢ho pripadu.

Ustavny sud predovetkym konstatuje, e konanie v predmetnej veci trva bez jej
pravoplatného rozhodnutia uz vysSe 12 rokov, z toho v skimanom obdobi od 15. februara
1993, ked’ nadobudol Gc¢innost’ zdkon o ustavnom sude - pozri Cast’ II. B tohto rozhodnutia -
vySe 10 rokov. V tejto suvislosti tstavny std prihliadol na skuto¢nost’, ze pocas dvoch
rokov a piatich mesiacov bolo konanie vo veci prerusené¢ (od 22. septembra 1998 do
8. marca 2001). V priebehu konania (ako to vyplyva z vysSie uvedeného chronologického
prehladu postupu konania v casti II. B tohto rozhodnutia) okresny sud uskutocnil
17 pojednavani. Podla nazoru ustavného sudu doterajsiu celkova dizku posudzovaného
konania ,,po odpocitani doby, ked’ bolo toto konanie prerusené* nemozno vzhl'adom na
okolnosti danej veci vratane jej zloZzitosti (pozri bod 2.1.) povazovat za ,primerani‘

v zmysle cit. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Je sice skuto¢nostou, Ze okresnému sudu za jeho postup v prevaznej Casti tohto
konania nemozZno ni¢ podstatné vytknut, najmd mu nemozno vycitat' nedostato¢né usilie
o ziskanie podkladov pre rozhodnutie vo veci samej, no podla nazoru ustavného sudu
mozno v postupe okresné¢ho sudu ndjst’ aj dve vyznamné obdobia necinnosti, ktoré vo
svojom suhme s prihliadnutim na celkovi dizku konania mozno hodnotit’ ako zbytoéné
prietahy (pozri napr. II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02, I. US 98/02, 1. US 61/03).
Konkrétne iSlo o obdobia od 4. marca 1996, ked’ bol spis s rozhodnutim krajského sudu
o nevyluceni zdkonnej sudkyne vrateny okresnému stdu, do 4. aprila 1997, ked sa
uskutoc¢nila ohliadka nehnutel'nosti na mieste samom za pritomnosti u¢astnikov konania, t.
j. trinast’ mesiacov a od 9. oktdbra 2002, ked’ stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, ze
namietku zaujatosti berie spidt, do 1. oktobra 2003, t. j. takmer dvanast’ mesiacov, ked’

postup okresné¢ho sudu nesmeroval k meritérnemu rozhodnutiu.
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Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu pravo zarucen¢ podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy
sa mdze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na orgdn sudnej moci.
K zbytoénym prietahom v sudnom konani moéze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich polet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, I. US 98/99,
L. US 10/98).

Vzhladom na uvedené ustavny sid vyslovil poruSenie prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia €l. 48 ods. 2 tstavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

3. Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému stdu, aby ,,vo veci sp. zn. 17 C 66/91

konal*.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nost, ze ani po
uplynuty vySe dvanastich rokov od podania zaloby okresny sud eSte pravoplatne
nerozhodol, povazoval tstavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom stde prikdzat okresnému sudu konat v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby

nedochadzalo k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala z dovodu pravnej neistoty spdsobenej
dlzkou predmetného konania priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia najprv vo

vySke 130 000 Sk, ktorti podanim z 21. mdja 2003 upravila na 34 000 000 Sk.

Podla ndzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy primerané
finan¢né zadost'ucinenie, ktoré je pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy. Pri
rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia vychadzal tustavny sud
z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, zaroven konstatoval, Ze pozadovana
suma primeran¢ho finanéného =zadostucinenia je v prikrom rozpore s atribitom
,primeranosti“ tohto finan¢ného zadostuCinenia, a s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
zakladajice poruSenie oznaceného prava, najmi na spravanie stazovatel’ky ako tcastnicky
konania (pozri bod 2.2. tejto Casti rozhodnutia) uznal podla zasad spravodlivosti za

odovodnené priznat’ stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky v konani pred tGstavnym stdom, ktoré vy¢islil tarifnou odmenou podla § 13
ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré si vyzadovalo
Styri ukony (1. prevzatie a priprava zastupovania, 2. spisanie staznosti a 3. spisanie

stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, 4. Gi€ast’ na Ustnom pojednavani pred Ustavnym
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sudom). VSetky Styri tkony boli vykonané v roku 2003, patri za ne odmena po 4 270 Sk, tri
pausalne nahrady po 128 Sk, spolu 17 592 Sk.

Ustavny sid uznal odmenu za tri tkony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti, spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Odmenu za
ucast’ pravneho zdstupcu stazovatel’ky na tstnom pojednavani konanom 6. oktoébra 2003
ustavny sud nepriznal, pretoze na iom neboli prednesené¢ ziadne nové skuto¢nosti (doteraz
ustavnému sudu nezname), ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci, a ustavny suad
rozhodol len na ziklade predloZzenych mu (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staznosti
aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu predmetného
sudneho spisu. Podla takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastipenia za tri tkony

pravnej pomoci vo vyske 13 200 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je oddvodnend aplikicia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, Ze pozadovand ndhrada trov pravneho
zastipenia zodpovedd platnym pradvnym predpisom, a preto priznal ustanovenému

pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky odmenu vo vyske 13 200 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zarovein ulozil okresnému stdu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy prdvneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 27. oktobra 2003
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