SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 408/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktbra 2015

predbezne prerokoval staznost | I - :stipcne;

advokdtom JUDr. Janom SpiSdkom, Idanskd 17, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladnych prav podTa &l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
a 2 Listiny zdkladnych priv a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

4 Co 39 2014 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} EEEE o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 14. septembra

2015 dorucend staznost NN I (dalcj len

,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,dstava®) a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 ustavy a podla¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 39/2014 z 29. aprila 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského

sidu®).

Z. obsahu sfaznosti vyplynulo, Ze sfaZovatelka vystupuje v procesnom postaveni
zalovenej v konani vedenom Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) pod
sp. zn. 35 C 292/2010 o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu. Okresny sud v tomto
konani rozhodol rozsudkom z 31. oktdébra 2013 tak, ze:

wad 1. - urcil, Ze kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti uzavretd diia 1.4.2009 medzi
B /o preddvajicim a Zalovanou ako nadobidajicou, na zdklade
ktorej preddvajiici previedol na nadobiidajiicu vlastnicke prdvo

a) k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 4/9 k celku na: pozemku parc. C. -
o vymere 536 m* druh pozemku zdhrady, pozemku parc. . - o vymere 560 m* druh
pozemku zdhrady, pozemku parc. C. - o vymere 225 m® druh pozemku zastavané
plochy a nddvoria, pozemku parc. ¢. - o vymere 102 m’ druh pozemku zastavané
plochy a nddvoria, pozemku parc. C. - o vymere 39 m’ druh pozemku zastavané
plochy a nddvoria, zapisanych na | NN pre obec NG <o izemic R
- vedenom Sprdvou katastra KoSice a

b) k spoluvlastnickemu podielu o velkosti V2 k celku na: stavbe — rodinny dom

stp. ¢. - postavenej na parcele ¢. - a stavbe — rodinny dom ¢. sup. -
postavenej na parc. & IR zapisanych na N pre obec NN

kat. vizemic || NN vedenom Spravou katastra Kosice, je voci zalobcovi pravne
neucinnd
ad 2. - uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 1.167,68 €

do riitk pravneho zdstupcu Zalobcu, v lehote do 3 dni od prdavoplatnosti rozsudku.



Na zdklade odvolania podaného sfazovatelkou krajsky sid namietanym rozsudkom

potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu.

Podla nazoru stazovatelky okresny sud, ako aj krajsky sud ,,rozhodovali na zdklade
netiplne zisteného skutkového stavu veci, pretoZe aj napriek Ziadosti staZovatelky tieto
v§eobecné sudy nezistovali skutocnost, ¢i dom odporkyne na parc. reg. C-KN ¢. - je
samostatnym uZivaniaschopnym domom so samostatnou bytovou jednotkou, o na
pojedndvani dria 31.10.2013 wuviedla do zdpisnice, Ze navrhuje vykonat dokazovanie
znalcom na zistenie a preukdzanie tejto skutocnosti. ...

Na rozdiel o ndzoru odvolacieho siidu podla zdveru siudu prvého stupria je vSak
staZovatelka _ blizkou osobou pretoZe s odvolanim na tvrdenie Zalobcu medzi
I <o manzelon . I . e
strane a staZovatelkou ako Zalovanou, je bliZsi rodinny a citovy vztah, ktory by zakladal
presvedcenie, Ze by Zalovand ujmu, ktoru by utrpela jej sestra (resp. svagor _? ),
dovodne pocitovala ako vlastnii ujmu.

S uvedenym zdaverom Krajského siidu v KoSiciach sa staZovatelka nestotoZiiuje a md
za to, Ze v konani pred tymto sidom ako aj nakoniec pred sudom prvého stupria doslo
k poruseniu procesnych prdv staZovatelky ako ticastnika sidneho konania, a tym aj
k poruseniu Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ako aj
Listinou zdkladnych prdv a slobdd jej zarucenych zdkladnych prdv a slobdd. ...

StaZovatelka je vzhladom k zdveru odvolacieho siudu, Ze je dlZnikovi _
blizkou osobou len kvoli vzajomnému postaveniu parciel reg. C-KN ¢ ||| i} ¢ | EIB
ac. - a tieZ zaveru odvolacieho siidu, Ze ide len o jeden bytovy dom s dvomi
samostatnymi bytovymi jednotkami, ktory tvori s pozemkami jeden oploteny celok s jedinym
spolocnym pristupom — schodiskom toho ndzoru, Ze toto tvrdenie odvolacieho siidu nemd
oporu vo vykonanom dokazovani, pricom obidva sidy v tomto smere vdbec nezistili
skutkovy stav veci odbornym positidenim, co je v rozpore s ust. § 127 ods. 1 a § 153 ods. 1
0. s. p. Sudy obidvoch stupriov okrem iného takto ani nezistili, Ze Zalovand md pristup do

svojho domu zo svojej gardZe mimo schodiska.



StaZovatelka ako icastnik konania md prdvo na také odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy siidu o skutkovych, ale aj pravnych zdveroch
musia byt riadne a zrozumitelne odovodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti

rozhodnutia najmd zo strany ticastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urcené. .

Podra stazovatelky ,,Zalobca v konani jednoznacne nepreukdzal existenciu timyslu
_ ukrdtit ho ako veritela realizovanym prdvnym tikonom v konani
odporovaného prdvneho tikonu, resp. vedomost staZovatelky o takomto umysle, teda nie je
splnend zdkladnd zdkonnd podmienka, aby mohol sid jeho Zalobe vyhovief a Zaloba je
nedoévodnad.

StaZovatelka podla jej ndzoru nie je osobou blizkou diZnikovi Zalobcu
_ ale v konani aj tak preukdzala, Ze pripadny umysel dlZnika ukrdtit
odporovanym prdvnym tikonom Zalobcu ako veritela nemohla aj pri ndleZitej starostlivosti
poznat, a to aj napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za vicelom rozpoznania tohto timyslu
dlZnika a islo pritom o ndleZiti starostlivost.

StaZovatelka bola postupom siidov obidvoch stupriov zbavend moZnosti produkovaf
aj dalsie dokazy na preukdzanie svojich tvrdent, cim doslo k poruseniu jej procesnych pradv
ako ucastnika konania, ktorych dosledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku stidneho rozhodnutia vo veci samej.

Odvolaci sud potvrdil v plnom rozsahu rozsudok prvostupriového sidu, pricom
rovnako ako sud prvého stupria sa dostatocne nevysporiadal so skutkovymi tvrdenia
staZovatelky vznesenymi riou v konani pred obidvoma siudmi a poukdzal len na
nepresvedcivé skutkové zistenia sudu prvého stupiia, pricom sa bez vykonaného odborného
dokazovania znalcom z prislusného odboru odchylil od zdveru siudu prvého stupria,
na ktorych tento sud definoval Zalovanii ako blizku osobu diZnika.

Odvolact sud podla ndzoru staZovatelky tiez konal aj v rozpore s ustanovenim § 214
ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého mal obligatorne nariadit pojedndvanie, pretoZe vo veci

bolo potrebné zopakovat alebo doplnif dokazovanie. Odvolaci sud svojim faktickym
4



postupom odrial Zalobkyni moZnost konat pred stidom, ¢im doslo k poruseniu jej iistavného

prava na spravodlivy proces zahifiajiice prdvo na verejné prerokovanie veci. .

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze rozsudkom krajského sidu doSlo k poruseniu tiou

oznacenych prav.

Stazovatelka v sfaznosti tieZ uviedla, Ze sfaznost poddva z opatrnosti, aby dodrzala
zdkonom ur¢enu lehotu na jej podanie, pretoZe sucasne podala dovolanie, o ktorom Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial nerozhodol.

Na zédklade uvedeného stazovatelka Ziadala, aby tstavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo stazovatelky || G podlc ¢l 2 ods. 2, &l 46
ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a podla ¢l. 11 ods. 1 a 36 ods. 1, 2 Listiny
zdkladnych prdav a slobod a zdkladné prdavo na spravodlivy proces a zdkladné prdvo na
stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo dria 29.4.2015 v konani vedenom pod
sp.zn. 4Co/39/2014-298 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo diia zo dria 29.4.2015 sp. zn.
4Co/39/2014-298 sa zrusuje.

3. Krajsky siid v KosSiciach je povinny vyplatit staZovatelke financné zadostucinenie.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradif staZovatelke trovy prdvneho
zastupenia v sume 296,44 € na icet jej pravneho zdstupcu JUDr. Jdna Spisdka v lehote

dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu dstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze Ustavny sid moze
konaf o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf iba tymi sfaZznostami, ak
sa sfazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v budiicnosti doméhat ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pradvnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich.



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zarutuje. Ustavny sdid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II1. US 114/2010).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka namieta poruSenie nou oznacenych prav
rozsudkom krajského suidu, proti ktorému vyuZila moZnost podaf mimoriadny opravny

prostriedok — dovolanie, o ktorom dosial' nebolo najvys$$im sidom rozhodnuté.

Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, zZe prdvomoc poskytnif ochranu
oznacenym pravam sfazovatelky ma najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci
(k podobnym zdverom uZ ustavny sid dospel vo veciach napr. m. m. IIL. US 114/2010,

I11. US 199/2010, II1. US 462/2011, I. US 480/2013).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze staZzovatelka svoje ndmietky uplatnila v sfaZnosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie
je dovolacie konanie eSte skoncené, bolo dovodné staznost proti rozsudku krajského stidu
odmietnuf pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prdv, ktorych poruSenie
stazovatelka namieta, bude eSte rozhodovaf najvyssi sid ako sud dovolaci. Podanie
dovolania a subezne s nim aj podanie sfaznosti Ustavnému suidu navodzuje situéciu, ked

uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje prdvomoc tustavného sudu, ale iba v Case do



rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikicia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je sfaznosf nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prdv alebo slobdd tcinne poskytuje.

Ustavny sdd preto zaujal ndzor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto

mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny std sa v danych okolnostiach musel zaoberaf aj tivahou, aké dosledky bude
mat pre sfazovatelku pripadné posudenie dovolania najvy$$im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli ucel zdkladného prava
na sidnu ochranu a ind pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze v pripade
procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude sfazovatelke lehota na podanie
stazZnosti dstavnému sidu povazovand za zachovand aj vo vzfahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stidu pre

Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika,

staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou sfaZnosfou meritérne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



