SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 364/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. M., spravcu konkurznej podstaty upadcu P., a. s.
v konkurze, D., zastipeného advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo
75/2010, 3 Obo 76/2010 a jeho rozsudkom z 28. jula 2011 a v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo V/1/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.I. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. jina
2012 dorucend staznost' JUDr. I. M., spravcu konkurznej podstaty upadcu P., a. s.

v konkurze (d’alej len ,,stazovatel, v citaciach aj ,,odporca®, resp. ,,dovolatel*), ktorou



namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp.
zn. 3 Obo 75/2010, 3 Obo 76/2010 a jeho rozsudkom z 28. jula 2011 a v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obdo V/1/2012 a jeho uznesenim z 28. februdra 2012.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel bol
v procesnom postaveni odporcu v sidnom spore o vylucenie nehnutelnosti zo slpisu
konkurznej podstaty vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) pod
sp. zn. 10 Cbi/16/2008. Krajsky sud rozsudkom z 10. marca 2010 ulozil stazovatelovi
povinnost’ ,, vwlucit' zo supisu konkurznej podstaty upadcu P., a. s. v konkurze... D.,

s

nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D., zapisane v LV ¢ 96..."°.

stazovatela z 3. mdja 2010 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Obo 75/2010, 3 Obo 76/2010

Na odvolanie

z 28. jula 2011 rozsudok krajského sidu z 10. marca 2010 potvrdil. Sucasne potvrdil aj
uznesenie krajského stdu z 5. maja 2010, ktorym ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ poplatok za
odvolanie. Proti predmetnému (druhostupiiovému) rozhodnutiu najvys$Sieho sudu podal
stazovatel’ 20. oktobra 2011 dovolanie, ktoré najvyssi sud (ako dovolaci sid) uznesenim sp.

zn. 2 Obdo V/1/2012 z 28. februéara 2012 ako nepripustné odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,, postupom a rozsudkom najvyssieho sudu zo dna 28.
07. 20111... ako aj uznesenim... zo dina 28. 02. 2012... boli porusené prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... ¢l. 36 ods. 1 listiny... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...”, lebo ,, pravne
zavery sudu prvého stupna, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, su nesprdavne“ a z toho dévodu
aj ,,rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci... odvolact
sud svoje rozhodnutie neodovodnil riadne... naleZite (dostatocne)... rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna predstavuje arbitrarne a svojvolné
rozhodnutie... dovolaci sud sa v odovodneni svojho uznesenia k riadnemu vysporiadaniu
s argumentaciou stazovatela nepristupil — vobec nevysvetlil preco su bez prdavneho

‘

vyznamu... “.



4. Na podporu svojich néazorov a tvrdeni stazovatel’ obSirne citoval z judikatary
Gstavného sudu (napr. III. US 119/03, 1. US 23/04, IV. US 115/03, II. US 31/07,
IV. US 49/06), najvyssieho siidu (napr. 5 Cdo 88/99, 2 Cdo 170/2005), ako aj z rozhodnuti

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

5. Ako dokazovy materidl stazovatel k st'aznosti pripojil rozsudok krajskeho stdu
¢. k. Cbi 16/2008-112 z 10. marca 2010, jeho odvolanie z 3. maja 2010, odvolaci rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 75/2010, 3 Obo 76/2010 z 28. jula 2011, dovolanie
z 20. oktébra 2011 proti tomuto rozsudku a uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.

2 Obdo V/1/2012 z 28. februara 2012.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné prava JUDr. I. M... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny...
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozsudkom NajvyssSieho sudu... zo dna 28. 07.
2011 spis. zn. 3 Obo 75/2010; 3 Obo 76/2010 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu...
zo dna 28. 2. 2012 spis. zn. 2 ObdoV/1/2012 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 28. 07. 2011... a uznesenie... zo dna 28. (2.
2012... sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3

Najvyssi sud... je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupenia stazovatelova..."

II.

7. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25

ods. 1 zdkona o ustavhom side na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela



a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide moZe Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) moZzno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie prav (pozri body 1 a 6) rozsudkom
najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu) z 28. jala 2011 a uznesenim najvyssieho sudu (ako

sudu dovolacieho) z 28. februara 2012.

12. Proti odvolaciemu rozsudku z 28. jula 2011 podal stazovatel’ 20. oktobra 2011

dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim z 28. februara 2012 odmietol (pozri tiez bod 2).

13. Pokial stazovatel namietal porusenie oznacenych prav predmetnymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu (bod 12), v staznosti vychadzal viac-menej z dovodov,
ktoré¢ uviedol v podanom dovolani (pozri tiez bod 14), Gstavny sud predostiera, ze
v posudzovanej veci nebola vylucena pradvomoc vseobecnych stidov a v jeho pravomoci

zostalo nasledne iba posudenie, ¢i1 uinky pravomoci najvysSicho sidu (ako sudu



odvolacieho aaj sadu dovolacieho) v stvislosti sich rozhodovanim o odvolani a aj

o dovolani stazovatela su zluciteI'né s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

14. Ustavny sud vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho siidu vzhladom
na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’, Ze otazka posudenia, ¢i su, alebo
nie st splnené¢ podmienky na uskutoCnenie dovolacieho konania, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
I1. US 13/01), alebo vSeobecné siidy neposkytni ochranu oznaéenému zakladnému pravu

stazovatel’a v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

15. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moéze konat a rozhodnit' o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 anasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial' ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v § 238 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sid dovolanie
stazovatel'a ,,ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243 ods. 5 prva veta
O. s. p. ako nepripustné odmietol... KedZe v danom pripade dovolanie... nie je podla § 238



O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f) O. s. p. (ani Ziadna ind procesnd vada

v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola... “.

16. Ustavny sud z tohto hladiska (body 14 a 15) preskimal predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo V/1/2012 z 28. februara 2012, ktorym tento sud
stazovatelovo dovolanie odmietol. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Po oboznameni sa s obsahom
namietaného uznesenia najvyssieho sudu (dovolacieho) z 28. februara 2012 ustavny sud
dospel k zaveru, zZe najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol dovolanie staZovatela,
nalezZite odovodnil, ¢o potvrdzuje aj jeho argumentdcia vychadzajuca z v konani zisteného
skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. Najvyssi sud v uvode
odovodnenia svojho uznesenia oboznamil prvostupniové rozhodnutie krajského sudu
(vratane jeho skutkovych zisteni a z toho vyplyvajucich pravnych zdverov) a podstatné casti
odvolacieho rozsudku. ,, Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na § 109 O. s. p.,
z ktorého vyplyvaju podmienky, za ktorych sud konanie prerusi a uviedol, Ze z odvolania nie
je zrejmé, v com spociva nespravnost napadnutého rozhodnutia, ked konajuci sud konanie
neprerusil. Fakt, ¢i konajuci sud konanie prerusil alebo neprerusil, sam o sebe dovod pre
posudzovanie nezakonnosti rozhodnutia nezaklada. Namietku Zalovaného, Ze konajuci sud
nezarucil pravo ndlezitého poucenia o ukonceni dokazovania, odvolaci sud oznacil pre
posudenie dovodnosti odvolania za pravne irelevantnu, a to z dévodu, Ze zZalovany ani v
odvolacom konani neuviedol Ziadnu inu hmotnopravnu skutocnost, s ktorou by sa
prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal. Preto aj v pripade,
ak by sud zalovaného ako ucastnika konania ndlezité neupozornil o ukonceni dokazovania,
bola by tato namietka z hladiska posudenia dovodnosti odvolania pravne bezpredmetnou,
pretoZe v predmetnom pripade nie je co dalSie dokazovat. Za prdvne irelevantnu oznacil
odvolaci sud aj namietku premlcania vznesenu Zalovanym dovodiac, Ze Zalobca podal
Zalobu postupom podla ustanovenia § 19 ZKV. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze existuje dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho neurcitost a
nevykonatelnost. Uviedol, Ze z vyroku, ako aj odovodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, coho sa predmet sporu tyka a z akych dévodov konajuci sud dospel k zaveru, ked’

navrhu o vylucenie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty vyhovel. Za absolutne



bezpredmetnu odvolaci sud oznacil skutocnost namietanu Zalovanym, Ze sud predvolal
spravcu konkurznej podstaty z nie zdakonnej adresy uvedenej v zozname Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Uviedol, Ze z obsahu veci nie je sporné, Ze spravca
konkurznej podstaty je celym obsahom konania oboznameny a fakt, z akej adresy bol suidom
predvolany, je pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba nepodstatnym
formalnym nedostatkom. Odvolaci sud konstatoval, Ze konajuci sud sa s predbeznou
otdazkou, ¢i nehnutelnosti, ktoré je Zalovany povinny na zdklade vyroku napadnutého
rozhodnutia vylucit z konkurznej podstaty, su vo vlastnictve zZalovaného alebo Zalobcu,
riadne vysporiadal a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca si sporné nehnutelnosti riadne
kupil a v zmysle dohodnutych podmienok zaplatil. Rovnako spravne konajuci sud uzavrel, ze
neexistovali zakonne dovody na odstupenie od kupnej zmluvy a Ze dohliadaci konkurzny sud
prevod nehnutelnosti z konkurznej podstaty do majetku Zalobcu riadne schvalil. Je
nesporné, ze krajsky sud nebol opravneny vydat opatrenie z 2. novembra 2008, ¢. k. 4 K
169/97-631, ktorym zrusil svoje opatrenie z 22. oktobra 2002 o schvdaleni predaja majetku
upadcu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndazorom vyslovenym zalobcom v jeho
vyjadreni k odvolaniu, Ze predkladanie nového suhlasu sudu na ten isty prevod za tych
istych podmienok, by bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Potom obozndmil
dovolaciu argumentaciu stazZovatela: ,,Podanie dovolania zalovany odévodnil dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
237, konkrétne k vade uvedenej v pism. f) O. s. p. (ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom). Rovnako dovodi dovolacim dévodom podla § 241 ods.
2 pism. ¢) O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci). Zalovany odvolaciemu sidu vytyka, Ze svoj rozsudok riadne
neodévodnil, v désledku ktorej skutocnosti mu odnal moznost konat pred siidom. Zalovany
opakovane poukazal na tvrdenia uvedené vo svojom odvolani, v ktorom argumentoval, Ze
otdazku, c¢i Zzalovany sporné nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva pocas
konkurzného konania, nie je mozné riesit v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty,
pretoze ide o spor o urcenie viastnictva... Zalovany ma za to, Ze odvolaci sid sa s (jeho,
pozn.) tvrdeniami nezaoberal, nechal ich bez povsimnutia, jeho argumentdciu nevyvratil a
ani nevysvetlil, preco je jeho ndzor nespravny. Zalovany siucasne namietol, Ze rozsudok

odvolacieho sudu predstavuje velmi formalistické posudenie odvolacich tvrdeni



Zalovaného, uplne v nom chyba oznacenie pouzitych pravnych predpisov a ich patricny
wklad. Nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi nizsich stupnov Zalovany vzhliadol
v otazke posudenia viastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam. *

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1,
veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktoréemu ho
zdkon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 218 ods. I pism. c) 0. s. p. v spojeni
s §243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietnut.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako sudu prvého stupna, pricom vsak vo vyrokovej casti pripustnost’ dovolania
nevyslovil. Vzhladom na wuvedené je nepochybné, Ze dovolanie Zalovaného v zmysle

ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.



S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud ... len na
skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
vylucene.

Vady vymenované v pism. a) az g) § 237 O. s. p., maju za ndsledok tzv. zmdtocnost
rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f) O, s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim
konat’ a uplatinovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a oprdavnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f)
O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesnii
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. zaklada aj absencia riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, z dévodu ktorého je toto nepreskumatelné.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. namietanej dovolatelom, nezistil.

K vade konania podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolatel namietal znemoznenie
realizacie jeho procesnych prav absenciou presvedcivého odovodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu nesplnajuceho poZiadavky na ndlezité odovodnenie sudnych rozhodnuti



podla § 157 ods. 2 O. s. p. a nevysporiadanie sa odvolacieho sudu so vsetkymi uplatnenymi
namietkami Zalovaného. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia
posudil odvolacie tvrdenia Zalovaného len velmi formalisticky, jeho argumentdciu
k jednotlivym tvrdeniam nevyvratil a ani nevysvetlil, z akych dovodov nie je jeho nazor
spravny. Prezentoval nazor, Ze pokial sud dospeje k zaveru, zZe narok Zalobcu je
opodstatneny, je povinny sa vysporiadat s argumentdciou Zalovaného, z ktorého plynie
opacny zaver a tuto dostatocnym a vystiznym sposobom odévodnit.

Nestotoznujuc sa s dovodnostou tejto dovolacej namietky, dovolaci sud zdoraznuje,
Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211
O. 5. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravmom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
(1. US 78/05)...

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, Najvyssi sud... ako
sud dovolaci konStatuje, zZe tento je nalezité odovodneny, do odovodnenia svojho
rozhodnutia pojal klucové argumenty, na zdklade ktorych rozhodnutie Krajského sudu...
potvrdil a z tohto dévodu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné.

Na margo ndmietky Zalovaného spocivajuceho v tvrdeni, ze sud ho ako spravcu
konkurznej podstaty predvoldaval z adresy, ktora nie je adresou jeho sidla zapisanou
v zozname spravcov konkurznej podstaty vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, v dosledku ktorej skutocnosti mal sud Zalovanému upriet moznost’ konat pred
sudom, dovolaci sud uvadza, Ze sudne zasielky boli menovanému spravcovi dorucované tak
na adresu V. (resp. K.), B. (dorucenky pripojené k ¢. 1. 59, 63, 68, 135, 179, 201 spisu) ako
aj M. B. (ktora v relevantnom case bola adresou sidla jeho advokatskej kancelarie -
dorucenky pripojené k ¢. I. 90, 96, 100, 104, 119 spisu), pricom na obidvoch adresdach si
spravca zasielky (osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca) preberal. Z
korespondencie spravcu konkurznej podstaty so sudom vyplyva, zZe aj zdsielky dorucované

na adresu vtedajsieho sidla jeho advokatskej kancelarie, sa do jeho osobnostnej sféry
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dostali, kedZe na ne reagoval (¢i uz Ziadostami o odrocenie terminu pojednavania alebo
podanim odvolania voci rozsudku prvostupnoveho sudu).

Pokial' dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, je potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢) O. s. p.), je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak
Jje dovolanie pripustné), samo nesprdavne prdavne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo
mozné uspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p.,
v posudzovanom pripade vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost
dovolania nevyslovil.

KedZe v danom pripade dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f) O. s. p. (ani Ziadna ina
procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud... ako sud
dovolaci, dovolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 veta
prva O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa

‘

dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu...

17. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované rozhodnutie najvysSieho sudu je
urcité a zrozumitelné, bez vnitornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za ndsledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel'a. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za
protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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18. Ustavny sud pri preskamani dovolacicho rozhodnutia najvyssieho sudu dospel
k zdveru, Ze najvyssi sid sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a, spravne
ustalil skutkovy stav veci arelevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spdsobom, ktory
neodporuje ich zneniu, Gcelu ani oznacenym clankom ustavy. Nezistil Ziadne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit’ za nezlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 astavy).

19. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03,
I. US 200/2012), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru

ustavného sudu nestalo.

20. Z uveden¢ho dbévodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna
suvislost’ medzi ozna¢enymi pravami stazovatela a postupom najvyssieho sudu (ako sudu
dovolacieho) pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit zdver o poruseni
stazovatelom oznaCenych prav. Skuto€nost, Ze sa stazovatel nestotoZiiuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

21. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto

jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

22. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania st'aznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatela o poruSeni oznacenych prav rozhodnutim najvysSicho sudu (ako sudu
odvolacieho) sp. zn. 3 Obo 75/2010, 3 Obo 76/2010 z 28. jula 2011.

23. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny

skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
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(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.

24. Predmetné rozhodnutie najvyssieho stdu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu (ako sudu
odvolacieho) nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla
ktor¢ho nemozno pravo na spravodlivé siidne konanie stotoZinovat’ s procesnym Uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

25. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

26. PretoZze namietané odvolacie rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne ajI. US 21/98, III. US 209/04) av tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nézoru najvyssicho sudu.
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27. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

28. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietol staznost stazovatela aj vtejto jej cCasti ako zjavne
neopodstatnent.

29. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanim mu néhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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