SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 68/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || IGczNEz TN B
B -st0pencj advokatom JUDr. Marcelom Ruzarovskym, A. Zarnova 11C, Trnava, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1475/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) oznac¢enym uznesenim okresného sudu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2.V zmysle ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred dnom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.

3. Proti stazovatel’ke je vedené exekucné konanie na podklade platobného rozkazu, ktorym bola
zaviazand na zaplatenie 15 148,45 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty 12 eur.

4. Stazovatel'ka sa navrhom dorucenym okresnému sudu domahala zastavenia exekucie [§ 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku], namietajiic absenciu rozhodovania sudcu, ako aj absenciu
posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok v procese rozhodovania pri vydavani
platobného rozkazu (exekucného titulu) vyssim sadnym tradnikom.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 60Ek/1475/2022 z 22. maja 2023 navrh na zastavenie exekucie
zamietol.



6. Proti oznaenému uzneseniu stazovatel’ka podala st'aznost,, ktora bola napadnutym uznesenim
okresného sidu zamietnuta.

7. Navrh na zastavenie exekucie stazovatel’ka odovodnila tym, Ze podla jej nazoru je exekucny titul
vrozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*), ked’ze konkrétny exekucny titul
vydal vy$§i sudny tradnik, ktory nemal pravomoc na rozhodovanie. Dalej namietala, Ze
spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v upominacom konani
neboli preskiimané.

8. Za neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy o uvere stazovatel'ka oznacila ustanovenia, ktoré
upravovali dosledky nesplacania uveru — poplatky za upomienky a tiez ustanovenia, ktorymi
vyhlasovala pravdivost’ vyhlaseni v spotrebitel’skej zmluve, ako aj ustanovenie, ktorym vyhlésila,
Ze jej nie su zndme okolnosti majuce vplyv na riadne plnenie zaviazkov.

9. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho tUradnika v uzneseni z22. maja 2023
v odévodneni uviedol, ze preskumal spotrebitel'ski zmluvu a s fiou stvisiacu dokumentaciu aj spis
z upominacieho konania. Z uvedeného povazoval okresny sud za preukdzané, ze opravneny
si v exekucnom konani nevymadhal poplatky za upomienky, ktorych neprijatenost’ st'azovatelka
namietala, ale zmluvna pokutu 12 eur (okrem istiny, irokov z istiny a omeskania). Vysku zmluvnej
pokuty, ktora predstavovala 0,1 % zo sumy 15 148,45 eur, nepovazoval okresny sud za neprijate'nt
zmluvni podmienku (s ohladom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Asan/5/2017).

10. Vo vztahu k tvrdeniam, ze oprdvneny sa chcel zbavit zodpovednosti konat s odbornou
starostlivostou tym, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahovala namietané vyhldsenia stazovatelky,
okresny sud poukdzal na to, Ze dokazné bremeno pri podani navrhu na zastavenie exekucie nesie
povinna. Skuto¢nost’, Ze povinna tieto vyhlasenia v spotrebitel'skej zmluve urobila samy osebe,
neznamena, Ze veritel’ sa zbavil svojej zdkonnej povinnosti konat’ s odbornou povinnostou. V tomto
smere okresny sud konStatoval, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno. Okrem toho okresny
sud konStatoval, ze namietané ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy nemoZzno subsumovat’ ani
pod jednu z demonstrativne uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 4
Obcianskeho zékonnika.

11. V staznosti proti uzneseniu z 22. maja 2023 stazovatelka argumentovala tym, Zze rozhodnutie
vobec nereflektuje na jej argumentaciu, Ze exekucny titul je v rozpore so smernicou 93/13/EHS,
ani na to, ze poukazovala na rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) C-
448/17 z20. septembra 2018, ktoré je podla jej ndzoru stile aplikovatelné, kedZe nova pravna
uprava neposkytuje spotrebitel'ovi Ziadnu l'avu pri podévani odporu, ktory musi byt nad’alej vecne
odovodneny.

12. Vo vztahu k namietanej zmluvnej pokute staZzovatel'ka uviedla, Ze tato nebola v ustanoveniach
zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Skutocnost, Ze v zmluve bolo iba vyhladsenie, Ze stazovatelka
bola oboznamend s prilohami zmluvy, nie je spdsobild privodit’ zaver, ze uverové podmienky,
sadzobnik poplatkov a pod. boli skuto¢ne sucastou zmluvy a ze s nimi bola redlne oboznamena.
Toto ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podl'a§ 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho
zakonnika.



13. Stazovatel’ka sthrnne namietala, ze platobny rozkaz vydany v upominacom konani nie je
sposobily exekucny titul aZze opravneny si narokuje plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré vyssi sudny turadnik v zdkladnom konani (upominacom) neposudil vobec
a v tomto exekucnom konani ich vyssi sudny tradnik posudil nespravne.

14. Okresny sud v odovodeni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ani zo smernice 93/13/EHS, ani
z rozhodnutia C-448/17 nevyplyva, Ze by vyssi sudny uradnik nemohol rozhodovat” vo veciach
so spotrebitel'skym prvkom. V tejto suvislosti poukdzal na vnutrostatnu pravnu upravu, z ktorej
vyplyva opravnenie vyssieho sidneho uradnika rozhodovat’ vo forme platobného rozkazu.

15. V konkrétnom pripade upominaciecho konania nebola stazovatelke odopretd zaruka
sudcovského prieskumu spotrebitel'skej zmluvy, kedze mala moznost podat odpor proti
platobnému rozkazu, ktoru ale nevyuzila.

16. Vo vztahu k hmotnopravnemu prieskumu exeku¢ného titulu okresny sud uviedol, ze,
vychadzajuc z § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, zjednocujiiceho stanoviska ustavného
sidu & k. PLz. US 1/2022-9 z15. juna 2022 anovej pravnej upravy, vyssi sidny tradnik
v exeku¢nom konani nemal vykonat’ hmotnopravny prieskum exeku¢ného titulu. Uvedené vSak ni¢
nemeni na vecnej spravnosti zamietnutia stazovatel’kinho nadvrhu na zastavenie exekucie.

17. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sid zdoraznil, Zze ako exekuény sud moédze skimat’ len
neprijatelnost’ tych podmienok, ktoré maju vplyv na vymahany narok.

18. Pokial’ teda staZovatel’ka namietala vyhldsenia v Giverovej zmluve ako neprijatelné podmienky,
okresny sud uviedol, Ze skumanie bonity klienta predchdadza uzavretiu zmluvy, je teda
predzmluvnou povinnostou veritela anemozno ju vyhodnotit ako neprijatelnti podmienku
v zmysle Obcianskeho zdkonnika, rovnako ako nie je podmienkou, ktord ma vplyv na vymahany
narok. NavysSe, nesplnenie povinnosti veritel'a postdit’ schopnost’ plnit’ zdvézky spotrebitel'a nema
za nasledok neplatnost’ zmluvy.

19. Vo vztahu k namietanej vymahanej zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienke,
pretoZe nebola stcastou spotrebitel'skej zmluvy, okresny sid uviedol, Ze neobstoji stazovatel'kino
tvrdenie, Ze nebola s touto podmienkou riadne oboznamena napriek vyhlaseniu v Giverovej zmluve.
Exekuc¢ny sud poukdzal na zistenie vySSieho stiidneho tradnika, ktory preskumal spis upominacieho
konania azktorého vyplyva, ze stazovatelka vlastnoruéne podpisala nielen zmluvu
o spotrebitel'skom tvere, ale aj samotné tverové zmluvné podmienky veritela, v ktorych X. hlave
si stanovené sankcie za porusenie zmluvy. Ani vySku zmluvnej pokuty, tak ako uviedol aj vyssi
stdny uradnik, nemoZno povazovat’ za neprimerane vysokd.

20. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti prezentuje nazor, podla ktorého napriek prijatiu
zjednocujuceho stanoviska tstavného sudu nie je rozhodnutie C-448/17 prelomené a nova pravna
uprava posudzovania odporu spotrebitel’a nezbavuje exekucny sud povinnosti preskimat’ exekucny
titul, ktorym je platobny rozkaz vydany vys$Sim sidnym uradnikom na podklade spotrebitel'skej
zmluvy.

21. Povinnost’ vecného odovodnenia odporu totiz ostala zachovand, iba sa posudzuje miernejsie.
Podla nézoru stazovatel’ky je takd pravna uprava vagna a ziadnym sposobom nezlepSuje pravne
postavenie spotrebitel’a. V tejto stvislosti v Ustavnej st'aznosti polemizuje, Ze aplikacia rozhodnutia
C-448/17 by prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by odpor nemusel byt odovodneny vébec.



22. Ak aj v zjednocujicom stanovisku ustavny sud uviedol, ze v intenciach § 13 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnhom sude™) je zavdzné vylucne
pre rozhodovanie o ustavnych staznostiach podanych proti rozhodnutiam vSeobecnych studov
zaloZzenym na pravnej uprave Civilného sporového poriadku uc¢innej do 30. juna 2021, neznamena
to, Ze pre vSetky ostatné konania musi platit’ vyhradne opacny zaver.

23. Podl'a stazovatel’ky je napadnuté uznesenie nedostatocne oddvodnené, pretoze okresny sud
nechal nepovSimnuti jej argumentaciu vychddzajucu z eurdpskej judikatiry, hoci Slo o nosné
argumenty st'azovatelky.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie (€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v dosledku okresnym stidom odmietnutého
prieskumu exekuéného titulu, ktorého podkladom je spotrebitel'skd zmluva o uvere, z hl'adiska
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Napadnutym uznesenim okresného stidu bol v kone¢nom
dosledku zamietnuty navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie.

25. Ustavny stid na tomto mieste povaZuje za vhodné v struénosti uviest’ podstatné okolnosti kauzy.

26. Stazovatel’ka bola v upominacom konani platobnym rozkazom zaviazand na plnenie
vyplyvajlice zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere. Proti platobnému rozkazu vydanému vyS$im
stdnym tradnikom odpor nepodala.

27. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelka z platobného rozkazu neplnila, opravneny sa zaplatenia
domahal v namietanom exeku¢nom konani. AZ v ramci tohto v navrhu na zastavenie exekucie
namietala, ze v zdkladnom — upominacom konani neboli preskimané neprijatelné podmienky
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré v zmysle eurdpskej judikatiry a smernice 93/13/EHS mali byt
sudcom preskumané ex offo.

28. Uznesenim vysSieho sudneho Uradnika z22. méja 2023 bol navrh na zastavenie exeklcie
zamietnuty a nasledne aj staznost proti tomuto uzneseniu bola sudcom okresného stidu napadnutym
uznesenim zamietnutd. Dovody oboch uzneseni su odlisné, iked vysledok znich plynuci je
pre stazovatelku rovnaky. Paradoxne obe uznesenia sa odvoldvaju na zjednocujice stanovisko
ustavného sudu.

29. Ustavny std preskamal obe uznesenia okresného sudu a konstatuje, 7e vy$si sudny Gradnik
podrobil exeku¢ny titul hmotnopravnemu prieskumu tak, ako sa ho stazovatel'ka z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok dozadovala. Po preskimani spotrebitel'skej
zmluvy a spisu z upominacieho konania s oh'adom na odévodnenie ndvrhu na zastavenie exekucie
vy$$i stidny tradnik nezistil existenciu takych neprijatel'nych zmluvnych podmienok, ktoré by mali
vplyv na vymadhany narok. Predmetom tohto skumania boli vyhlasenia stazovatelky, ktoré
obsahovala spotrebitel'skd zmluva o jej bonite, aj schopnosti splacat’ Uver a vymdhanej vyske
zmluvnej pokuty, resp. ¢i vobec bola riadne dohodnutd. Ostatné namietky, ktoré stazovatelka
prezentovala ako neprijatelné zmluvné podmienky, nemali na vymahany narok vplyv, ked’ze vobec
neboli predmetom exekucie.



30. Naproti tomu nosnym argumentom odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu je, ze
v konkrétnom pripade exeku¢ny titul nepodliecha hmotnopravnemu prieskumu. Takyto zaver
okresny sud odovodnil tym, ze aj zjednocujuce stanovisko tstavného stidu uvadza, ze jeho zavery
dopadaji s oh'adom na zmenu pravnej upravy iba na pripady rozhodnuti zaloZenych na pravnej
uprave Civilného sporového poriadku uc¢innej do 30. jina 2021.

31. Za dolezitu okresny sud tiez povazoval okolnost’, ze zmenou pravnej Upravy doslo k priamemu
ukotveniu povinnosti sidov posudzovat podany odpor v sporoch so spotrebitel'skym prvkom
miernejSie a navyse bola upravena aj rozhodovacia ¢innost’ vyssich sidnych uradnikov. V zmysle
§ 5 ods. 3 zakona €. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudnych tradnikoch*) ak sa v upominacom konani predpoklada posudenie spotrebitel'skej
zmluvy alebo zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou s ohl'adom na
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré este neboli posudzované v uz pravoplatne
skoncenom konani, vys$§i sudny tradnik predlozi vec na postdenie sudcovi uréenému rozvrhom
prace. Posudenim veci sudcom je vyS$i stidny Uradnik viazany. Sudca uréeny rozvrhom prace
priebezne kontroluje plnenie povinnosti vyS§im sudnym tiradnikom podl'a tohto odseku.

32. Pokial' staZovatel’ka argumentovala, Ze exekucny titul vydany vys$§im sidnym tradnikom
je v rozpore so smernicou 93/13/EHS a judikaturou Sudneho dvora, tak okresny sud reagoval na
tuto Cast’ poukazom na zakonné ustanovenia opraviiujuce vysSiecho siidneho tradnika na vydanie
platobného rozkazu (exekuc¢ného titulu) v upominacom konani [§ 5 ods. 1 pism. f) zdkona
o sudnych tradnikoch].

33. Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zo smernice 93/13/EHS ani uvadzanej judikatary
nevyplyva zdkaz rozhodovania vyS$§im sidnym uradnikom. Vyplyva znich poZiadavka, aby
spotrebitel mal mozZnost’ pozivat zaruku, Ze sudca preskiima pripadné nekalé podmienky
v spotrebitel'skej zmluve. Uvedené v pripade staZovatel’ky splnené bolo jednak povinnostou
vysSieho stidneho uradnika v upominacom konani vyplyvajicou z § 5 ods. 3 zdkona o sidnych
uradnikoch, ako aj moznost'ou podat’ odpor proti platobnému rozkazu, ktory sice musi byt vecne
odovodneny, ale na druhej strane musi byt miernejSie posudzovany.

34. Napokon okresny sud pristupil aj k preskimaniu zaverov vyssieho sidneho uradnika, pricom
konstatoval ich vecnu spravnost. Inymi slovami, vykonanou kontrolou staZovatelkou/povinnou
namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve vo vztahu
k vymahanému plneniu nezistil, ze by peniaznd suma, ktord je predmetom exekucie, mala pdvod
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

35. Primarnou tlohou ustavného stidu v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 Ustavy nie je podavat’
vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad
a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste
zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie
vSeobecnym sudom vSak musi byt v sulade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
austavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty
a zmyslu (IV. US 123/08). Ustavny sud uz judikoval, Ze pravo obéana domahat sa svojho prava na
nezévislom sude sa zabezpeduje ustanoveniami &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 ustavy (II. US 71/97).



36. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS c¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

37. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby v zadujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sut'aze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvéach uzatvorenych so spotrebiteI'mi zo strany
predajcov alebo dodéavatel'ov.

38. Ustavny std konstatuje, ¢ z rozsudku C-448/17 vyplyva, Ze Suadny dvor v $tadiu
vykonavacieho konania a priori nevyluCuje preskimanie exeku¢ného titulu — platobného rozkazu
vydaného vys§im sudnym uradnikom z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti
exekuéného titulu. Prave naopak, Sudny dvor (za situécie, ked’ vnuatrostatna pravna uprava zveruje
pravomoc vydat’ platobny rozkaz vySSiemu sudnemu tradnikovi, priCom stanovuje iba 15-diova
lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne oddvodnit) povazuje za nevyhnutné takuito
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani uskutocnit
ex offo (za podmienky, ze to vnutroStitna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno
povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené.

39. Ustavny sud zdoéraziuje, ze z rozsudku Sudneho dvora C-448/17 (body 44 — 54) mozno
vyvodit’, Ze Sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked’ ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutrostatnou
pravnou Upravou stanovené, a situdciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStatnou pravnou Upravou
je stanovené, ale prdvomoc na vydanie platobného rozkazu je zverend vysSiemu stdnemu
uradnikovi a moznost’ podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, priCom vnutroStitna pravna Uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
V takychto pripadoch spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok
sudcom, v dosledku ¢oho obe tieto situdcie maju za ndsledok nereSpektovanie cielov smernice
93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani.

40. Na uvedené nedostatky reagoval zdkonodarca prijatim zakona ¢. 211/2021 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zikonov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zikony (d’alej len ,novela®), ktorym sa upravili podmienky
upominacieho konania so spotrebitel'skym prvkom.

41. Dévodova sprava v osobitnej ¢asti k novozavedenej povinnosti vySSieho sidneho turadnika (§ 5
ods. 3 zékona o sudnych uradnikoch) uvadza: ,,V pripade upominacieho konania a konania
o platobnom rozkaze podla Civilného sporového poriadku ide o skratené konania, v ktorych
rozhodnutie vydava predovsetkym vyssi sudny uradnik. Navrhovanou prdvnou upravou sa ma
zabezpecit posudenie a pravmny ndzor sudcu v spotrebitelskych veciach, ktoré predpokladaju
posudenie spotrebitelskej zmluvy alebo zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou, ktoré este neboli posudzované v uz pravoplatne skoncenom konani tak, aby sa zabranilo
suvislému uplatnovaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vyssi sudny uradnik je posudenim



zo strany sudcu viazany. Zaroven sa upravuje povinnost' sudcu urceného rozvrhom prace vykonavat

«

kontrolu nad plnenim tychto povinnosti zo strany vyssieho sudneho uradnika.

42. Ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky z hl'adiska prdvomoci danych mu tstavou,
t. j. z pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majliice intenzitu porusenia
oznaceného prava na spravodlivé stidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

43. Izolovany zaver okresného sidu o nemoznosti vykonat' hmotnopravny prieskum exeku¢ného
titulu sa vSak ustavnému sudu javi ako problematicky. Zvlast' v situacii, ked’ z odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva, zZe by okresny sud skimal, ¢i v zdkladnom konani bola redlne
naplnend poziadavka sudcovského posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyvajica
z § 5 ods. 3 zakona o sudnych tradnikoch.

44. Podl'a nazoru tustavného sudu by zéver onemoznosti skimat exekucny titul z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v exeku¢nom konani obstél iba v pripade, ak by
bolo nepochybné, Ze boli riadne preskimané v zakladnom konani.

45. Napriek uvedenym zéaverom ustavny sud nepristupil k zruSeniu napadnutého uznesenia
okresn¢ho sudu a poukazuje na svoje zdvery, podla ktorych odovodnenia rozhodnuti
prvoin§tanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
IIL. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania
(IV. US 350/09, II. US 809/2016). Ustavny sud komplexné postidenie rozhodnuti (rozhodnutie
vy$Sieho sudneho uradnika a nasledne sudcu okresného sudu) aplikoval aj v staZovatelkinom
pripade.

46. Vzhl'adom na to, Ze vysSi sudny uradnik v exeku¢nom konani preskiimal exekucny titul
z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok aich vplyvu na vymahany narok
a nasledne tieto zavery hodnotil aj sudca okresného sidu v rdmci st'aznostného konania, je mozné
konStatovat’, Ze okresnym stdom prijaté zavery o tom, Ze namietané ustanovenia uverovej zmluvy
nemaju vplyv na vymahany narok, vychadzaju podla nazoru ustavného sudu z logickej tvahy
suladnej so zmyslom a u¢elom Exeku¢ného poriadku.

47. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavni staznost’

odmietol podla § 56 ods. 2 pism.g) zdkona o dustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



