SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 702/2013-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti J. S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta

v konani vedenom pod sp. zn. Er 2793/00, EX 978/00, takto
rozhodol:

StaznostiJ. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim

¢ k. I. US 702/2013-13 z 20. novembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Galanta (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 2793/00, EX 978/00 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze exekutor nevykonava exekuciu
dostatocne efektivne a Gi€inne, nevyuziva vSetky svoje oprdvnenia a vo veci ,,konda od
stola“ bez , prdace exekutora v teréne“. Namieta, Ze exeklcia pod vedenim exekutora
neviedla k v€asnému vymozeniu pohladavky stazovatel’a a Ze exekutor len ¢akal na to, kym
povinny dovisi déchodkovy vek, aby mu mohol zrazat’ pefiazni sumu z dochodku. Podla
ndzoru stazovatela povinny nadalej podnikd aje konatelom obchodnej spolocnosti.
Exekutor je teda pasivny a povinnému iba formalne zraza z déchodku ,, nepatrni sumicku “,

¢im exekuciu vedie ,, do stratena “.

3. Stazovatel sa na prietahy v napadnutych konaniach stazoval predsedovi
okresného sidu svojimi staznostami zo 6. augusta 2012 a 8. januira 2013. Predseda
okresného sudu postipil staznost stazovatela z 8. janudra 2013 Slovenskej komore
exekutorov. Slovenskd komora exekutorov ju listom ¢. 55-8336/13 z 8. aprila 2013
vyhodnotila ako neopodstatnenu. St'azovatel’ nasledne poziadal o preSetrenie vybavenia jeho
staznosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®). Ministerstvo spravodlivosti dospelo k zaveru ze Slovenskd komora
exekutorov vybavila staznost’ stazovatela po vecnej stranke sprdvne, preto ministerstvo
spravodlivosti Ziadost’ stazovatel'a o preSetrenie vybavenia jeho staznosti vyhodnotilo ako
neopodstatnent (list ¢. 34819/2013/52 z 9. augusta 2013). St'azovatel namieta, Ze Slovenska
komora exekatorov ani ministerstvo spravodlivosti sa nevyrovnali stym, Ze dizka

exeku¢ného konania nesplnila poziadavky podrla ¢l. 48 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Stazovatel d’alej vo svojej staznosti uviedol, Ze k prietahom a neefektivnemu
konaniu exekutora neprispel a zaroven ze vec ma pre neho mimoriadny vyznam vzhl'adom

na jeho pokrocily vek a zdravotny stav.

5. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadostu€inenie v sume 13 000 €

a nadhradu trov konania.

6. K staznosti sa vyjadril aj predseda okresn¢ho sudu listom sp. zn. Spr 61/2014
z 28. januara 2014, v ktorom uviedol, ze okresny sud konal vo veci priebezne a Ze sa
s vyjadreniami staZovatela nestotoziiuje. Predseda poukazal na vybavenie st'aznosti
Slovenskou komorou exekutorov a ministerstvom spravodlivosti a staznost’ stazovatela

podrla ¢l. 127 tstavy oznacil za nedovodn.

7. Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl'ad dosial’ vykonanych
procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:

, 17.10.2000 - tunajsiemu sudu bola dorucena Ziadost o vydanie poverenia, konanie
bolo vedené pod sp. zn. Er/2793/2000

13.11.2000 - tunajsim sudom bolo vydané poverenie sudneho exekutora

12.02.2013 - tunajsiemu sudu bol doruceny ndavrh na zastavenie exekucie - namietka

premlicania povinného, konanie bolo zapisané pod sp. zn. 8Ev/247/2013

18.02.2013 - vyssim sudnym uradnikom bol dany pokyn pre tajomnicku na pripojenie
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Cb/485/1993 a tunajsiemu sudu bol doruceny exekutorom
navrh povinného na zastavenie exekucie

06.03.2013 - asistentkou bola vyhotovena Ziadanka o vydanie spisu
sp. zn. 9Cb/485/1993 zo spisovne

17.04.2013 - tunajSiemu sudu bolo mailom oprdavnenym dorucené ozndmenie adresy
na dorucovanie pisomnosti

19.04.2013 - vyssim sudnym uradnikom bolo vydané uznesenie o zamietnuti navrhu



povinného na zastavenie exekucie a bol dany pokyn pre asistentku na dorucenie uznesenia
ucastnikom konania

16.05.2013 - asistentkou bola realizovana uprava vyssieho sudneho uradnika
zo dna 19.04.2013

25.06.2013 - uznesenie zo dia 19.04.2013 nadobudlo pravoplatnost

27.08.201 - tunajsiemu sudu bola exekutorom dorucena Ziadost o vylucenie sudneho
exekutora

07.10.2013 - vyssou sudnou uradnickou bol dany pokyn pre asistentku na zaslanie
Ziadosti exekutora o vylucenie zo sudneho konania opravnenému

03.12.2013 - asistentkou bola realizovana uprava vysSej sudnej uradnicky
zo dna 07.10.2013

30.12.2013 - tunajSiemu sudu bolo dorucené vyjadrenie opravneného k ndvrhu

‘

exekutora. Spis sa toho casu nachdadza u vyssej sudnej uradnicky na dalsie konanie. *

8. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou okrem iného domédha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namieta aj porusSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

10. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05 a iné).

11. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, II1. US 229/04),
ked’ze nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢ne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pri¢om tGstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutro$tatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu sudast procesu v zmysle ¢l 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a IIL. US 125/07).

12. Stazovatel’ tvrdi, ze napadnuté exekucné konanie trva uz 13 rokov, ¢im malo

dojst’ k poruseniu jeho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava



na prejednanie jeho veci v primeranej lehote. StaZovatel namieta, ze exekucia nie je

¢

vykonavana efektivne a je vedena ,, do stratena “.

13. Ustavny sud na uvod pripomina, e konajiici sid znasa zodpovednost nielen
za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby vstupujuce do konania v oficidlnom
postaveni. Vzhladom na to je potrebné postup exekucného sudu a postup sudneho
exekutora, ktorému bolo zo strany exekucného sidu udelené poverenie na vykonanie

exekucie, vnimat’ ako jeden celok.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04, T1. US 125/07) tstavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

15. Ustavny sud uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, ze poZiadavku
narychly a efektivny postup pri rozhodovani v rdmci konania tykajiceho sa nuten¢ho
vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat este
doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03
alll. US 125/07). Nedoslednym a prietahmi sa vyznaGujucim postupom v tomto type
konania je priamo ohrozovana vymozitelnost uz pravoplatne priznaného prava

opravneného.

16. V danom pripade ustavny sud zistil, Ze posudzované exeku¢né konanie, ktoré
zacalo 9. oktdébra 2000 spisanim a podanim névrhu na vykonanie exekucie, trva uz viac ako

13 rokov a dosial’ neskoncilo Ziadnym zo spdsobov upravenych Exeku¢nym poriadkom.

17. Ustavny sud zasadne konStatuje, ze exekucné konanie spravidla treba povazovat

za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne



jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania
je natend realizécia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne

nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02).

Ustavny sud po prestudovani zaslaného spisu dospel k zaveru, ze dlzka exekuc¢ného

konania nie je ovplyvnend skutkovou zloZitost'ou veci.

18. V ramci druhého kritéria Gistavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ svojim konanim
nezapri¢inil doterajsiu dizku konania, o nenamietal ani okresny sud. Zaroven vsak Gstavny
sud uvadza, ze podstatnt Cast’ doterajSicho konania sa vec nachddzala u stidneho exekutora.
Prietahy v konani namietal stazovatel’ az po takmer 12 rokoch staznostou adresovanou

predsedovi okresného sudu (staznost’ zo 6. augusta 2012 a staznost’ z 8. januara 2013).

19. V tejto suvislosti je z pohl'adu ustavného sudu dolezité uviest’, Ze staznost’ou
na postup exekutora v napadnutom konani sa zaoberala Slovenska komora exekutorov
1 ministerstvo spravodlivosti. Oba organy preskimali postup exekutora a dospeli k zaveru,

ze stazovatelove st'aznosti st neopodstatnené.

Slovensk4 komora exekutorov vo svojom stanovisku k st'aznosti z 8. aprila 2013
uviedla:

., Sudny exekutor nebol vo veci predmetnych exekucnych konani necinny, nakolko
riadne vykonadval ukony smerujuce k vymozZeniu pohladavky. V konani boli preverované
celkové majetkové pomery povinného, pricom povinny nevlastni Ziaden vhodny majetok
na uspokojenie pohladavky v kratkom case.

Medzi dalsie ukony sudneho exekutora patrili vyzvy na sucinnost adresované
Socidlnej poistovni, katastru nehnutelnosti, dopravnému inspektoratu, Obvodnému uradu

Galanta...



Krajsky sud v Bratislave v konkurznej veci upadcu - povinného zrusil konkurz
z dovodu, ze majetok upadcu nepostacoval na uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Aj
konanim Krajského sudu v Bratislave v inej veci (Uzn. ¢ k. 8K 200/98-255 zo dna
31.05.2007) proti rovnakému povinnému bola hodnoverne potvrdena nemajetnost
povinného. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze exekucia nemohla byt uspesna z objektivnych
dovodov.

Povinnému boli od roku 2001 vykonavané zrazky zo mzdy,; Sudny exekutor viac rdz
Ziadal zamestnavatela povinného o sucinnost. Od roku 2010 vykondva Socialna poistoviia

¢

zrazky z dochodku povinného. *

Slovenskd komora exekutorov preto vyhodnotila staznost' stazovatela ako

neopodstatnen.

Ministerstvo spravodlivosti vo svojom oznameni o vysledku preSetrenia vybavenia
staznosti z 9. augusta 2013 uviedlo:

«Z vysSie opisaného priebehu vykonu oboch exekucii je zrejmé, Ze exekutor
po doruceni navrhov na vykonanie exekiicie a osobitne po udeleni poverenia sudu na ich
vykonanie, bezodkladne pristupil k Setreniu majetkovych pomerov povinného, v ramci
vysledkov ktorého bolo mozné redlne vykonat predmetné exekucie iba ,,postihnutim“ mzdy
povinného zrazkami v zakonom stanovenom rozsahu (od 2001) a neskor po ukonceni
pracovného pomeru povinného (od 2010) z dovodu vzniku ndaroku na starobny doéchodok
zrazkami z tzv. inych prijmov, ktorych vykondvanie exekutor zabezpecil svojimi exekucnymi
ukonmi fakticky ihned od priznania naroku povinného na ich vyplatu voci Socialnej
poistovni. Napriek opakovanym lustraciam exekutor nezistil Ziadny iny, spenazitelny
majetok povinného podliehajuci exekucii. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit aj tu
skutocnost, Ze v obdobi od vyhldasenia konkurzu na majetok povinného ako upadcu (2002)
az do jeho skoncenia (2007) by v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ZKV exekutor
nemohol viest exekuciu na majetok povinného patriace do konkurznej podstaty
(za hypotetického predpokladu, ze by taky majetok vobec bol zisteny). Navyse, dovodom
zruSenia predmetného konkurzu bol nedostatok majetku povinného, z coho je zrejmé, Ze

nezavisle od Setreni pomerov povinného exekutorom, rovnako ani sprdvca konkurznej



podstaty v ramci obdobia cca 5 rokov trvania konkurzného konania nezistil majetok
povinného patriaci do podstaty aspon v takom rozsahu, ktory by postacoval na uhradu
nakladov konkurzu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, kedZe od zacatia predmetnych
exekucnych konani napriek opakovanym Setreniam exekutor nezistil majetok povinného,
z ktorého by mohli byt uspokojené¢ vymahané pohladavky vzhladom na ich vysku
., efektivnejsie “, pricom vsak zabezpecil kontinudlny vykon predmetnych exekucii zrazkami
zo mzdy a inych prijmov povinného, ministerstvo dospelo k zaveru, Ze postup exekutora
nemozno hodnotit ako ,,neefektivny a zdihavy“. Pri posiideni zdakonnosti postupu exekiitora
pri vkone exekucnej cinnosti nemozno vychadzat len z celkovej dizky trvania exekucného
konania, ale je potrebné prihliadat na konkrétne (vyssie uvedené) okolnosti vykonu
exekiicie, v predmetnom pripade najmd exekutorom vykonané opakované Setrenia
majetkovych pomerov povinného s negativnym vysledkom, konkurzné konanie na majetok
povinného v obdobi 2002 az 2007, zabezpecenie kontinualneho vykonu predmetnych
exekuicil zrazkami zo mzdy a neskor z inych prijmov povinného a ich maximalny pripustny
rozsah (bez ohladu na vysku vymdahanej pohladavky), urceny zdkonom v spojeni
s prislusnym vykondvacim predpisom, t. j. na existenciu objektivnych podmienok
umoznujucich dalsi postup exekutora smerujuci k uspokojeniu vymahanej pohladavky

pokial mozno v celom rozsahu a v primeranom case.»

Ministerstvo spravodlivosti preto taktiez vyhodnotilo staznost stazovatela ako

neopodstatnent v celom rozsahu.

20. Z uvedeného vyplyva, ze postup exekutora v napadnutom konani bol predmetom
posudenia Slovenskou komorou exekutorov a nasledne aj ministerstva spravodlivosti. Oba
organy vyhodnotili staznost’ stazovatel'a ako neopodstatnenu, ked’ze po preskiimani veci
dospeli k zaveru, ze exekutor bol v napadnutom konani aktivny a Ze exektlcia nebola dodnes

ukoncend z objektivnych dovodov— financnej situdcie povinného.

21. Ustavny sud zaroven uvadza, ze Slovenskd komora exekutorov i ministerstvo

spravodlivosti vybavili staznosti stazovatel'a v primeranej lehote a Ze v konani okresného



sudu nie je mozné zistit’ také prietahy, ktoré by z ustavnopravne hl'adiska predstavovali

porusenie prav stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze exekuéné konanie nad’alej trva a e doterajsie
nevymozenie dlhu prostrednictvom exekucie z dovodu nedostatocného majetku povinného
nemdéze byt pripisované na tarchu sidu. Ako to vyplyva z preskimania Slovenskou
komorou exekutorov a ministerstvom spravodlivosti, exekutor bol v konani aktivny a dlh
nebol vymozeny z dovodu finan¢nej situacie povinného. Povedané inak, postup v exekucii
je podmieneny existenciou postihnutelného majetku povinného, ktory by umoznoval

realizovat’ niektory (d’al$i) zo zdkonom vymedzenych sposobov exekucie.

23. Za tychto okolnosti nie je z pohl'adu ustavného sudu mozné dospiet’ k zaveru, ze
by postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu st'azovatelovych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prerokovanie jeho veci v primeranej
lehote. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014
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