SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 126/08-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. P. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. P., B., ktorou
namietal porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co 74/2006, za ucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. P. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 74/2006 porusené bolo.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 74/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. P.S. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky siad v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit Ing. P. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 126/08 z 10. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 74/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 3. oktobra 2005 odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 4/97
zo 6. maja 2005. Vo svojej staznosti poukazal na to, ze od podania zalobného navrhu
na ur€enie neplatnosti zavetu na prvostupiiovom sude (kde vystupuje na strane odporcu)
uplynulo uz takmer 11 rokov a konanie nie je stale pravoplatne skon¢ené. Vec je krajskym

sudom vedena pod sp. zn. 3 Co 74/2006.



KedZe podla stazovatela krajsky sad nekonal, poziadal ho 5. oktobra 2007
o nariadenie terminu pojednavania. Krajsky sud vo svojej odpovedi uviedol, Ze ,,to nie je
mozné a ze najblizsi termin pojednavania moze byt niekedy v 3. resp. 4. Stvrtroku 2008 .
Vzhl'adom na to, Zze stazovatel’ s odpoved’ou krajského sudu nebol spokojny, 7. decembra
2007 osobne poziadal podpredsedu krajského sudu o odstranenie prietahov v konani pred
odvolacim sidom a opdtovne tak urobil 11. februidra 2008, ked mu podpredsednicka
krajského sudu prisl'ibila pomoc pri urychleni nariadenia terminu pojedndvania. PretoZe sa
tak podla stazovatela do podania staznosti ustavnému sudu nestalo, doméha sa, aby
ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn.: 3 Co 74/06 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:

3 Co 74/06 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ sa d’alej doméha, aby mu ustavny sid priznal financné zadostucinenie

v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 3208/2008 dorucenym ustavnemu sudu 13. maja 2008, v ktorom sa stotoZnuje
so stanoviskom zdkonnej sudkyne, ktora v nom poukazuje na to, Ze mnoZstvo veci
pridelenych v oddeleni 3 Co jej nedovoluje vybavovat veci tak, aby nedochddzalo

k prietahom.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu krajského sudu sp. zn.
3 Co 74/2006 tstavny sud zistil tento priebeh konania a s nim stvisiace skuto¢nosti:

- 15. februara 2006 okresny sud predlozil krajskému sidu spis spolu s odvolanim
proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 4/97-397 zo 6. maja 2005,

- 13. oktobra 2006 zakonna sudkyna dala pokyn kancelarii, aby odvolanie
stazovatel'a proti rozsudku okresného sidu bolo dorucené vsSetkym navrhovatel'om,
resp. ich pravnym zastupcom s moznost'ou vyjadrenia sa v lehote 10 dni,

- pripisom zo 14. marca 2007 predsedni¢ka krajského sudu poziadala zidkonnu
sudkynu o oznamenie aktualneho stavu konania (predlozené 26. marca 2007),

- 19. septembra 2007 bola krajskému sudu dorucena st'aznost’ na postup okresného
sudu, ktort predsednicka krajského stidu vo svojej odpovedi zo 4. oktdbra 2007 vyhodnotila
ako nepripustnu,

- 6. oktobra 2007 bola krajskému sudu, resp. jeho predsednicke, od stazovatela
dorudena ,, Ziadost a prosba o urychlené vytycenie terminu pojedndavania “,

- 7. decembra 2007 bol spisany uradny zdznam zo stretnutia stazovatela a jeho
pravneho zastupcu s podpredsedom krajského stdu, na ktorom ,,stazovatelovi a jeho
pravnemu zastupcovi bolo oznamené, Ze vec bude predloZena prislusnému predsedovi
senatu, aby vtycil pojednavanie z hladiska moznosti “,

- 11. februara 2008 bol spisany uradny zaznam zo stretnutia stazovatela a jeho
pravneho zastupcu s podpredsednickou krajského sidu vo veci namietanych prietahov
v napadnutom konani,

- 11. februdra 2008 bola krajskému siidu dorucend st'aznost’ stazovatel’a na zbytocné
prietahy v napadnutom konant,

- 24. februara 2008 krajsky sud nariadil pojednavanie na 11. september 2008,

- 16. aprila 2008 krajsky sud poziadal Centrdlnu evidenciu pobytu obyvatelov

Slovenskej republiky Banska Bystrica o oznamenie miesta pobytu ucastnicky konania.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. I OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze spory o urcenie
neplatnosti zavetu tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno
ich v zdsade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. V danom pripade je
z hl'adiska zbyto¢nych prietahov napadnuté iba odvolacie konanie vedené krajskym sudom,
v ramci ktorého okrem dorucovania odvolania u¢astnikom konania neboli vykonané Ziadne
in¢ ukony, apreto Uvahy omoznom vplyve pravnej, resp. skutkovej zlozitosti veci,

na priebeh konania su irelevantné.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani vedenom krajskym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad konstatuje,
ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt’ pripisané na t'archu stazovatel’a v stivislosti

s prietahmi v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup krajského sudu v napadnutom konani.



V doterajSom priebehu napadnutého konania Gstavny sud zistil, ze krajsky std bol
necinny:

- od 15. februdra 2006 (krajskému sidu bol predlozeny spis prvostupniového sudu
spolu s odvolanim na rozhodnutie) do 13. oktobra 2006 (pokyn zakonnej sudkyne
kancelarii, aby odoslala odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sadu tucastnikom
konania, resp. ich pravnym zastupcom na vyjadrenie) a

- od 14. oktébra 2006 do 24. februara 2008 (krajsky std nariadil termin pojednévania
na 11. september 2008).

Doba necinnosti krajského sudu v doterajSom priebehu napadnutého konania je
takmer dva roky. Z uveden¢ho vyplyva, Ze takmer cely doteraj$i priebeh napadnutého

konania je poznaceny uplnou ne¢innost'ou krajského sudu.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského stidu
z 12. maja 2008, Ze mnozstvo veci pridelenych na vybavenie v oddeleni 3 Co nedovoluje

vybavovat ich tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sad uZ vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti
za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 74/2006 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



IVv.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy krajsky stdom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'uinenia v sume
100 000 Sk z ddévodov uvedenych vo svojej staznosti, kde v suvislosti s priznanim
financ¢ného zadostucinenia uviedol: ,, Napriek tomu, Ze od podania zZaloby okresnému sudu
uplynuli viac ako 10 rokov a 8 mesiacov, nebolo v tejto pravnej veci pravoplatne skoncené.
Krajsky sud vo veci nekonal. K vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Ja ako navrhovatel musim stdle zndsat’ utrpenie, mdm rozne stresy, tato situdacia
nepriaznivo posobi na moje zdravie, touto zdleZitostou je do istej miery zatazena aj moja
rodina, a preto pozadujem za celé obdobie viac ako 10 rokov primerané financné

zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje



nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni finanéného zadost'ucinenia tUstavny sid vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade pri ur€eni vysky finanéného zadostuCinenia ustavny sid okrem
in¢ho prihliadol najmi na to, Ze staznostou napadnuté odvolacie konanie nadvizujiuce
na konanie vedené pred prvostupiiovym sudom nebolo pravoplatne skoncené ani po 11-ich
rokoch, ato ani napriek nalezu Gstavného sadu sp. zn. III. US 284/03 z 19. maja 2004,
ktorym vyslovil, Ze v konani pred prvostupfiovym sidom doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na uvedené a beruc do uvahy aj vSetky ostatné zistenia a okolnosti
tykajice sa napadnutého konania tstavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou JUDr. D. P.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo
séasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej

sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stulade s § 1



ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods.1 pism.a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 3 176 Sk
(za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2008
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