SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/07-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. O., P., zastipeného advokatom JUDr. J. B., N., vo veci
namietané¢ho porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 254/2005 z 24. jula 2006 a uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 7 Co 345/99-251
z23. jina 2000 a takto

rozhodol:
Staznost' J.O. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. novembra
2006 dorucena staznost’ J. O., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 254/2005 z 24. jula 2006 a uznesenim



Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 345/99-251 z 23. juna 2000.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 10. novembra 2006.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, atiez z priloh nim priloZzenych vyplyva, ze
obec P. (dalej len ,navrhovatel’ka®) sa navrhom podanym Okresnému sudu TopolCany
(dalej len ,,0kresny sud*“) 16. novembra 1992 domadhala voci stazovatel'ovi zaplatenia
pohladavky v sume 310 000 Sk zdovodu nezaplateného ndjomného za prendjom
rekreacného zariadenia a zaplatenia zmluvnej pokuty. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
4 C 15/95-114 z31. augusta 1995 rozhodol tak, Ze staZzovatel bol povinny zaplatit’
navrhovatel’ke sumu 227 595 Sk a zmluvnu pokutu 22 750 Sk, a vo zvySnej Casti ndvrh

zamietol.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 20 Co 405/95 zo 7. marca 1996 rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie s tym, Ze je potrebné doplnit’ dokazovanie ohl'adom
platnosti ndjomnej zmluvy, ako aj ur€enia vySky ndjomného za nebytové priestory, hnutelné
veci a pozemok, pricom v uzneseni vysvetlil spdsob zapocitavania vzajomnych pohl'adavok.
Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom €. k. 4 C 15/95-132 z 3. jina 1999 néavrh
zamietol. Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
7 Co 345/99 z 23. juna 2000 zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti zaloby
a vo vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud
suhlasil so zdverom okresného sudu, ze zmluva je absolutne neplatna, a preto je potrebné
zaoberat’” sa pravom navrhovatel’ky na vydanie bezddvodného obohatenia. Stazovatel
uvadza, Ze v rozpore s pravnou upravou a pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
sp. zn. 20 Co 405/95 zo 7. marca 1996 krajsky sud v rozsudku sp. zn. 7 Co 345/99
z23. jana 2000 zaviazal okresny sud pravnym nazorom, podla ktorého su sposobilé na
zapocitanie podla § 580 Obcianskeho zakonnika len nesporné pohladavky a dokazovanie

o existencii pohl'addvok navrhovatel’ky voci stazovatel'ovi bolo nadbytocné.

V d’alSom konani staZovatel’ vzniesol ndmietku preml¢ania a okresny sid rozsudkom
¢. k. 4 C 15/95-279 z 13. marca 2001 navrh zamietol. Navrhovatel’ka podala odvolanie,
v ktorom namietala, Ze pohladdvku nepovazuje za premlc¢anti a teda tu neSlo o zmenu

navrhu. Krajsky sid rozhodnutim z 31. augusta 2001 rozsudok zrusil v Casti o zaplatenie



sumy 310 000 Sk sUrokom zomeskania a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4 C 15/95-327 z26. septembra 2002 ulozil stazovatelovi zaplatit
navrhovatel’ke sumu 200 000 Sk s urokmi z omeskania. Stazovatel’ v odvolani poukazal na
premlc¢anie naroku navrhovatel’ky na vydanie bezdévodného obohatenia. Krajsky sud po
akceptovani zapocitacieho prejavu stazovatela rozsudkom ¢. k. 7 Co 6/2003-389 z 22. jina
2005 zmenil rozsudok okresného sudu a stazovatela zaviazal na zaplatenie 104 295 Sk

s urokom z omeskania.

Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky std v rozsudku ¢. k. 7 Co 6/2003-389 z 22. jina
2005 posudzoval pravny rezim zapocitania pohladdvok odliSne ako v uzneseni sp. zn.
7 Co 345/99 z 23. juna 2000. Krajsky sid zmenou svojho uz zmenené¢ho nazoru sposobil
zmatocnost’ dovtedy vykonaného dokazovania, ktora bola spdsobena jednak tym, ze sa
dokazovanie vykonavalo v odvolacom konani, ato az dva roky, teda s prietahmi
a vrozpore s § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okrem toho
bola zmaétocnost dokazovania spdsobend porusenim principu dvojinStan¢nosti stdneho
konania. Po zmene pravneho nézoru na zapocitanie pohl'adavok vykonal krajsky sud sdm
dokazovanie, pricom tento pravny ndzor uz nebolo mozné preskimat’ v odvolacom konani
a bola tiez odnatd moznost” dokazovat’ protipohl'adavky v prvostupnovom konani. Z tohto
dovodu bola stazovatelovi, podla jeho nazoru, odiiatd moznost’ konat pred sudom.
Uvedenym poruSenim procesnych zasad v odvolacom konani doSlo k zmétoCnosti
vykonavaného dokazovania, konanie bolo postihnuté vadou, ktord mé& za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a sufasne rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci, Ze staZovatel’ neuniesol dokazné bremeno v €asti svojich protipohl'adavok.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 6/2003-389 z 22. juna
2005 dovolanie z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) OSP. Pripustnost’
dovolania stazovatel' oprel o ustanovenie § 238 ods. 1 OSP, pretoZze rozhodnutim
odvolacieho sidu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna. Stazovatel’ taktiez namietal
odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 254/2005 z 24. jula 2006 odmietol dovolanie podl'a § 243b ods. 4 v spojeni
s§ 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je

dovolanie nepripustné. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze hoci odvolaci



sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna do vysSky 104 295 Sk, ide
o potvrdzujuci, anie zmenujuci rozsudok. Napadnuty zmenujici rozsudok nevykazuje

ziadny zo znakov uvedenych v ustanoveniach § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.

Najvyssi sud porusil svojim rozhodnutim namietané zdkladné prava, pretoze sa
nespravne vysporiadal s pripustnost'ou dovolania nespravnym vykladom § 238 ods. 1 OSP.
Podl'a nazoru st'azovatela pripustnost” dovolania proti zmefiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu je zaloZena na zasade diformity, t. j. na zasade rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupiia. O rozdielnost’ rozsudkov ide vtedy, ak su okolnosti, ktoré
su vyznamné pre rozhodnutie vo veci, posudené oboma sidmi rozdielne a prava a
povinnosti, ako aj ich rozsah, stanovené ucastnikom konania su podla zaverov tychto
rozsudkov odli$né, teda rozdielne konstituujt alebo deklaruju prava a povinnosti v pravnych
vzt'ahoch ucastnikov konania. Za rozdielnost’ sa povazuje rozdielne pravne posudenie veci,
ak malo vplyv na obsah a rozsah prav a povinnosti Gastnikov konania. Z rozsudku
krajského stdu jasne vyplyva, Ze tento zmenil rozhodnutie okresného sudu, tak Zze
modifikoval tak prdvo navrhovatelky, ako aj povinnost’ stazovatela zaplatit’ navrhovatelke
zalovanu pohladavku, a to tym, ze odliSnym pravnym posudenim zapocitania ovplyvnil

vysledny vyrok odvolacieho sudu.

Stazovatel’ namietal v dovolani odnatie moznosti konat’ pred sidom z toho dévodu,
ze nemohol dokazovat’ protipohladdvky v prvostupiovom konani, pretoze ich dokazoval
odvolaci sud. Stazovatel' namieta nespravnost rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktorym
odmietol dovolanie podané z dovodu odnatia moznosti konat’ pred suidom. Podl'a nazoru
stazovatela si najvyssi sid nespravne vyklada § 237 pism. f) OSP, pretoze pripustnost’
dovolania nie je podla najvysSieho sudu zalozena tvrdenim dovolévatel’a, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou v uvedenou v § 237 OSP, ale nastiva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou v uvedenom citovanom zikonnom
ustanoveni skuto¢ne trpi. TaktiezZ je nespravny pravny ndzor najvysSieho sudu, podla
ktorého podmienka v § 237 pism. f) OSP je splnend, len ak tito vada spociva v rozhodnuti

odvolacieho sudu a nie aj v postupe v konani pred nim.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 24. 07. 2006, sp. zn.
2 Cdo 254/2005 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na sidnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,
5, 8.

Krajsky sud v Nitre rozhodnutim zo dna 23. 6. 2000 sp. zn. 7 Co 345/99 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8.

Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 07. 2006, sp. zn.
2 Cdo 254/2005 a Krajského sudu v Nitre zo dna 23. 6. 2000 sp. zn. 7 Co 345/99 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v hodnote 269.147,- Sk,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi prizndava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud SR
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. J. B. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.*
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie st'aznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet' (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel' v staZznosti uvadza, Ze namietané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 254/2005 z 24. jula 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2006. Ustavny sud si
na okresnom sude tento udaj overil. Okresny sud zaslal Gstavnému sudu namietané
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 254/2005 z24. jula 2006 s doloZkou
pravoplatnosti a doru¢enkami, podl'a ktorych uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
7. septembra 2006. Staznost bola odovzdana na posStova prepravu 10. novembra 2006

(piatok), teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2007



