SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 24/05-90

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava domahat’ sa svojho prdva na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, doméahat' sa svojho prava na nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 porusené bolo.



2. ZruSuje uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Ndob/2/2004 z28. januara 2004 avec vracia  NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho
zastipenia Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
vo vyske 17 145 Sk (slovom sedemndsttisicstoStyridsatpiat’ slovenskych kortin) na tcet

advokata JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. marca 2004
dorucend staznost’ Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Mlynské nivy 44/a,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. E. V., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava doméhat’ sa svojho prava
na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara
2004, ktorym nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad“) pod sp. zn. 37 Zm 415/99 zakonnu sudkyiiu
JUDr. K. S.

Stazovatel’ uviedol, Ze na krajskom stde sa vedie sudny spor s Union bankou, a. s.
v likvidacii, o zaplatenie 350 000 000 K¢ s prisluSenstvom zo zmeniek. Najvyssi sud
v konani o mimoriadnom dovolani rozsudkom z 19. januara 2003 zru$il rozsudok
odvolacieho sudu a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Spis bol prideleny
zakonnej sudkyni krajského sudu JUDr. K. S. aje vedeny pod sp. zn. 37 Zm 415/99.
Dna 8. oktobra 2003 podal stazovatel ndvrh na vylicenie sudkyne JUDr. K. S.



z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci. Uznesenim sp. zn. Ndob 512/03
z 22. oktébra 2003 najvyssi sud rozhodol, Ze zakonna sudkyna krajského sudu nie je
vylacena zprejednavania arozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.

37 Zm 415/99.

Dna 8. januara 2004 podal namietku zaujatosti voc¢i zdkonnej sudkyni JUDr. K. S.

pravny zastupca odporcu (v konani pred ustavnym siidom stazovatel’a).

Rozdiel tychto ndmietok spociva v subjekte poddvajicom namietku a tiez
v tvrdenych skutonostiach oddvodiiujicich pochybnosti o nezaujatosti. 'V namietke
zaujatosti podanej pravnym zastupcom si uvedené nové skutocnosti, ktoré sa pravny
zastupca dozvedel neskor, a preto namietke zaujatosti z 8. janudra 2004 nebrani prekazka
rozsudenej veci (res iudicata), pretoze nie su kumulativne splnené vysSSie uvedené

podmienky totoznosti veci.

StaZzovatel’ zaujatost’ zakonnej sudkyne odvodzuje z toho, Ze tato je zaujata voci jeho
pravnemu zastupcovi. Tuto skuto¢nost’ odévodiiuje tym, ze JUDr. K. S. podala Zalobu
o ochranu osobnosti proti inej fyzickej osobe, ktorti zastupuje ako pradvny zastupca tiez
JUDr. E. V. na Okresnom sude v Malackach (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5C 6/01. Tento spor pokracuje pre odvolanie JUDr. K. S. Vo vztahu
k pravnemu zastupcovi vystupuje teda JUDr. K. S. sti¢asne ako ucastnik konania o ochranu
osobnosti a zarovent ako sudkyna v konani vedenom pod sp. zn. 37 Zm 415/99. Z toho
stazovatel’ odvodzuje, ze tento vzt'ah je ur¢eny protichodnym zaujmom tucastnikov v spore
o ochranu osobnosti, a preto bude v zasade poznaceny antipatiami, a nie sympatiami, resp.
neutrdlnym postojom. StaZovatel’ tiez uviedol, Ze nie je potrebné dokazovat, ¢i je sudca
v prejednavanej veci zaujaty, staci dévodnd pochybnost’ o jeho zaujatosti. Rozhodnutie

najvyssieho sudu je konecné a nie je proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok.



PoruSenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze zdkonnd sudkyna JUDr. K. S. nebola
vylacena zprejednavania arozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
37 Zm 415/99 uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004
a napriek tomu vystupuje ako zalobkyna v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
5 C 6/01 o ochranu osobnosti, kde zalovaného zastupuje JUDr. E. V., teda ten isty pravny
zastupca ako v konani sp. zn. 37 Zm 415/99 aje tu teda pochybnost o nestrannom

rozhodovani pravnej veci sp. zn. 37 Zm 415/99.

Pravny zéastupca stazovatela v liste z 5. aprila 2005 dorucenom ustavnému stdu
7. aprila 2005 uviedol, ze v spore o ochranu osobnosti navrhovatel’ky JUDr. K. S. prevzal

zastupenie odporcu Ing. J. L. 26. februara 2003 (o preukézal kdpiou plnej moci).

Vo veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 37 Zm 415/99 bola sudkyna
JUDr. K. S. ¢innd v dvoch casovych obdobiach, ato vrokoch 1999 a 2000, konkrétne
do 17. aprila 2000, ked’ krajsky sud rozsudkom sp. zn. 37 Zm 415/99 ponechal v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz zo 17. maja 1999. Opétovne sa zacala pripadu venovat’ az v Case
po doruceni rozsudku najvysSieho sidu o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) sp. zn. M Obdo V 8/2002
z 19. juna 2003, ktorym boli zrusené predchadzajuce rozsudky (sp. zn. 37 Zm 415/99
a7 Obo 182/2000). Z toho vyplyva, Ze v Case prevzatia zastpenia vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 5 C 6/01 pravnym zastupcom st'azovatela bolo konanie na
krajskom stude pravoplatne skonc¢ené. V tom Case prebiehalo uz len konanie o mimoriadnom

dovolani generalneho prokuratora.

Stazovatelovi ani jeho prdvnemu zastupcovi v ¢ase jeho splnomocnenia na
zastupovanie Ing. J. L. nemohlo byt zname, Ze najvyssi sid vec vrati na prejednanie

a rozhodnutie JUDr. K. S.



Zastupca stazovatel'a uviedol, Ze zo znenia Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva ziadna vynimka zo zdkladného prava na konanie pred
nestrannym sudom. Z toho aspektu preto nemé na existenciu tohto zékladného prava vplyv
ani skutocnost’, ak k vzniku pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu dojde az neskor
v priebehu konania v désledku iného ucastnika konania, pripadne jeho pravneho zastupcu

napr. prevzatim pravneho zastupovania v inej pravnej veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. janudra 2004, sp. zn.:
5 Ndob/2/2004, ktorym nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 37 Zm 415/99 sudkynu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. K. S. porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti Slovensky plyndrensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zapisand v Obchodnom registri
Okresneho sudu Bratislava [ v odd.: Sa, vlozka cislo: 2749/B, domdahat sa svojho prdava na
nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. januara 2004, sp. zn.:
5 Ndob/2/2004, ktorym nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 37 Zm 415/99 sudkynu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. K. S. sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda najvyssieho studu,
ktory vo svojom vyjadreni zo 6. septembra 2004 uviedol, Ze o namietke zaujatosti a navrhu
na vylucenie sudkyne krajského stidu JUDr. K. S. rozhodol senat najvyssieho sudu, ktory
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vylucenie sudkyne z prejednania veci.
Podl'a predsedu najvysSieho stidu nie je povolany hodnotit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia

prislusného senatu. Podl'a neho postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o namietke



zaujatosti pravo stazovatela domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude nemohlo byt
porusené, a preto navrhuje staznost’ odmietnut’.
Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. III. US 24/05-57 z 27. januara 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Stazovatel’ svojim listom doru¢enym ustavnému sudu 15. februara 2005 oznamil, ze

trva na ustnom pojednavani vo veci.

Dnia 16. marca 2005 sa vo veci konalo stne verejné zasadnutie za ucasti povereného
pravneho zastupcu stazovatel’a, na ktorom predniesol navrhy a dékazy totozné s pisomnymi

podaniami st'azovatela.

Pravny zéastupca stazovatela uviedol, Ze najvys$i sud sa podla jeho nazoru
nezaoberal objektivnou strankou namietanej zaujatosti sudkyne a ani sa s iou v rozhodnuti
nevysporiadal. V zaverecnom prednese predlozil navrh petitu rozhodnutia totozny

s pisomne predloZenym navrhom.

Predseda najvysSieho sudu sa na verejnom zasadnuti sendtu nezucastnil napriek

tomu, Ze o termine bol informovany.
IL.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem z pisomnych podani
ucastnikov a prednesov na Ustnom verejnom zasadnuti aj zo spisu krajského stdu sp. zn.
37 Zm 415/99, spisu byvalého Okresné¢ho sidu Malacky sp. zn. 5 C 6/01 teraz veden¢ho na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. MA 5 C 6/01 a spisov najvysSieho sudu sp. zn.
5 Ndob/2/2004 a sp. zn. 3 Obo /9/2004.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Gstavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) kazdy sa modZe doméhat' ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom

organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov sudcovia si vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.



Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaru¢it’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zdujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).
Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaru¢uje predovietkym pristup k sidu, pretoZe len v takom
pripade sa vytvaraji podmienky na domdhanie sa prava na sidnu ochranu opravnenou
osobou. Sud musi mat’ ustavou vyslovne ur€ent kvalitu. To znamend, Ze musi byt nezavisly

a nestranny.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia vo vect.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid méa pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dovodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh Ucastnika stdneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’
sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na
prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu prejednat’ kazdy ndvrh
opravnene] osoby na vylacenie sudcu z d’alSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97).

Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu

prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je



potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava — d’alej len ,,eurdpsky stud* z 1. oktobra 1982).

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktore;
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt
vykonévana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok eurdépskeho sudu zo 17. januara 1970). Sudca
sa ma objektivne javit' v o€iach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylacena

akakol'vek vonkaj$ia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ ur€ena podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyludena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’

zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat, zZe by sudca zaujaty mohol byt.

Nestrannost’ sudcu obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti
sa z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mo6ze posudzovat’ na zaklade dvoch réznych pristupov.
Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to,
¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom vnutornom fore, a objektivny pristup, pri
ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylicena kazda
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, &1 nezavisle
na osobnom spravani sudcu urcité overiteIné skuto¢nosti neumoziuji pochybovat’ o jeho
nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt dblezité. Mal by byt’ vyluceny kazdy sudca,

u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o déveru, ktorti musia



mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko — rozsudok
europskeho sudu z26. februdra 1993). Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opradvnena.
Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha astupenn vztahu su také,

ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo).

Judikatira europskeho sudu vyzaduje, aby obava znedostatku nestrannosti
sa zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnut' Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moZe byt subjektivne absollitne nestranny,
ale 1 naprieck tomu modze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonéval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k ndvrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom
zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost” o jeho nestrannosti v o€iach stran

a verejnosti.

Sudcom je uloZend povinnost’ zachovavat’ maximalnu diskrétnost’, ak maja sudit’ vec,
aby sa nenarusil ich obraz nestrannych sudcov. Tato diskrétnost’ by ich mala viest’ k tomu,
aby nepouzivali tla¢, 1 keby mali odpovedat’ na provokacie. Vyzaduju to vysoké poziadavky
spravodlivosti a vzneSenost’ sudnej funkcie (Buscemi v. Taliansko — rozsudok eurdpskeho

sudu zo 16. septembra 1999).
Znaénl analégiu predmetnej veci vykazuje vec Wettstein v. Svajéiarsko (rozsudok

z 21. decembra 2000), kde stazovatel’ viedol tri spory. V prvych dvoch vystupovali ako

zastupcovia protistrany dvaja advokati, ktori v jeho tretom spore vystupovali ako sudcovia
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na Ciastocny uvédzok. Europsky sud vyslovil, Ze tdto skutocnost’ vzbudzovala opravnenu

pochybnost’ staZzovatel'a o nestrannosti tychto dvoch sudcov.

Ustavny sud z vyziadanych spisov zistil nasledovné:

V uzneseni najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z28. januara 2004
sa v odovodneni uvadza, Ze st tu pochybnosti pravneho zastupcu o nezaujatosti sudkyne
JUDr. K. S. sohl'adom na pomer sudkyne k pravnemu zastupcovi zalovaného v spore
o ochranu osobnosti vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 6/01, a to zdovodu,
ze tento zastupuje ako pravny zastupca Ing. J. L., ktor¢ho sudkyna JUDr. K. S. Zaluje
v pravnej veci ochrany osobnosti za vyroky, ktoré Ing. J. L. uviedol na margo postupu
sudkyne v spore Union banka c/a Slovensky plynarensky priemysel sp. zn. 37 Zm 415/99.
Dovodom na podanie namietky zaujatosti zidkonnej sudkyne je podanie odvolania
JUDr. K. S. proti rozsudku stidu prvého stupiia v spore o ochranu osobnosti sp. zn. 5 C 6/01,
ktorym bola jej Zaloba proti Ing. J. L. zamietnutd. Podla nazoru pravneho zéastupcu
je nepochybné, ze si JUDr. K. S. v suvislosti s vyrokmi Ing. J. L. v pozicii Zalobkyne
vytvorila urCity subjektivny vzt'ah voc¢i pradvnemu zastupcovi Ing. J. L., Co sa zrejme
zintenzivnilo po vydani zamietavého prvostupniového rozsudku. Pravny zéstupca poukazuje
na tedriu zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky javit' aj v o¢iach verejnosti a ucastnikov sidneho konania. Sudkyna krajského sudu

uviedla, ze sa vo veci neciti byt’ zaujata.

Podl'a nézoru najvyssieho sudu dovody uvadzané pravnym zastupcom zalovaného
nemaju taky charakter, ze by tu boli ndznaky jej zaujatosti smerujuce voci pravnemu
zastupcovi zalovan¢ého. V oddvodneni sa d’alej uvadza, Ze ako pravny zastupca Zalovaného,
tak aj sudkyna krajského sudu musia byt na takej profesiondlnej Grovni, Ze zastupovanie
pravneho zastupcu zalovaného v inom spore, 1 ked’ sa dotyka sudkyne JUDr. K. S., sa nijako
neprejavilo v prejednavani a rozhodovani v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
37 Zm 415/99. V odovodneni sa uvadza, ze z dovodov uvadzanych pravnym zastupcom
zalovaného, ktoré s teoretické, nemozno vyvodit’ zaujatost’ sudkyne JUDr. K. S. a jej

vyltcenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 37 Zm 415/99.
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Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 v otazke
dovodov, preco sudkyna krajského sidu nie je vylicend, musi byt jasné a zrejmé
s prihliadnutim na zavaznost' tohto rozhodnutia a aj s ohl'adom na to, Ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Zo spisu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 nevyplyva, Ze by si
najvyssi sud pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti vyziadal spis byvalého Okresného sudu
Malacky sp. zn. 5 C 6/01. D6vody rozhodnutia nie st jednozna¢né. Najvyssi sid sa mal
podrobnejSie zaoberat’ otazkou objektivnej stranky zaujatosti zakonnej sudkyne, ako aj
obozndmit’ sa so spisom sp. zn. 5 C 6/01 a az po dokladnom zisteni skutkového stavu
vyniest’ rozhodnutie, €1 je zdkonna sudkyna vylicend alebo nie, a toto rozhodnutie podrobne
odovodnit’, pokial’ ide o dovody na vylicenie, resp. nevylucenie zakonnej sudkyne tykajuce
sa objektivne] stranky zaujatosti, ktord stvisi s okresnym stdom prejedndvanou vecou

sp. zn. 5 C 6/01.

Zo spisu byvalého Okresného stidu Malacky by najvyssi sud zistil a vyhodnotil mieru
presnosti stazovatelom uvadzanych okolnosti v staznosti, ako aj podiel jeho Uucasti

na konani o ochrane osobnosti na byvalom Okresnom side Malacky sp. zn. 5 C 6/01.

Pri takom zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovskej nezavislosti,

musi sud vychadzat’ zo vSetkych dostupnych spisov a tieto nalezite vyhodnotit’.

Ustavny sid teda zistil, Ze uznesenim najvyssicho sadu sp. zn. 5 Ndob/2/2004
z 28. januara 2004 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a domahat’ sa svojho
prava na nestrannom sude garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoZe z uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva, ¢i sa tento jednoznacne
vysporiadal s dovodmi uvadzanymi stazovatelom a ¢i dévody uvadzané pravnym
zastupcom boli ndlezite preskimané. V napadnutom uzneseni nie su dostatocne podrobne

vyhodnotené dovody nevylucenia zakonnej sudkyne z konania.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1,

a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny suad vyslovil poruSenie zadkladného prava garantovaného ustavou
a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach, zrusil namietané rozhodnutie najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 a prikdzal mu vo veci znovu konat.

Po vréteni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvysSieho sidu opit’ vec prejednat’
a rozhodnut’ o vyluceni, resp. nevyliceni zakonnej sudkyne, naleZite zistit’ skutkovy stav
a v uzneseni o vyluceni, resp. nevyluceni zakonnej sudkyne jasne a podrobne uviest’ dovody

na vylucenie, resp. jej nevylucenie.

Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.*), a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia, napisanie staznosti, ucast na Ustnom pojednavani) po 2 501 Sk
a tri pausaly po 150 Sk, ¢o spolu s daniou z pridanej hodnoty predstavuje 9 464 Sk, dalej
nahradu nakladov na cestovné vydavky za cestu vlakom 15. marca 2005 vo vyske 538 Sk
a za cestu lietadlom 16. marca 2005 vo vyske 3 893 Sk, ¢o spolu predstavuje 4 431 Sk,
a nahradu ndkladov za stratu Casu pri ceste vlakom Bratislava — KoSice 15. marca 2005
za 5 hodin a 30 minut vo vyske 2 750 Sk a pri ceste lietadlom KoSice — Bratislava 16. marca
2005 za 1 hodinu vo vyske 500 Sk, spolu 3 250 Sk. Stazovatel' ziadal vyplatit' trovy

pravneho zastupenia spolu vo vySke 17 145 Sk na ucet svojho pravneho zastupcu.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani tuhrady trov poZzadovanych pravnym
zastupcom stazovatel’a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, podl'a
ktoré¢ho ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.
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Stazovatel' bol vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut o tihrade trov
konania najvysSim sadom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlaSky, ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk
avroku 2004 bola priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej

republiky 15 008 Sk.

Ustavny sud uréoval odmenu za dva ukony pravnej pomoci v roku 2004,
a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podla takto
ur¢enych kritérii st trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po zaokrihleni
podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden ukon je 4 534
Sk plus rezijny pausal 136 Sk za kazdy ukon) a za tkon vykonany v roku 2005 vo vyske
2 501 Sk s pausalnou nahradou za tento tkon 150 Sk. Spolu 11 991 Sk s 19 % DPH ¢iastku
14 269 Sk. Stazovatel'ovi ustavny sud vypocital cestovné vydavky za cestu z Bratislavy do
Kosic aspat vlakom vo vyske 1 075 Sk andhradu za stratu Casu za 11 hodin,
t.J. 22 polhodin (§ 17 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
po 250 Sk, spolu 5 500 Sk. Spolu by mal stazovatel narok na nahradu trov konania

vo vyske 20 844 Sk. Vyska trov pozadovanych stazovatel'om nie je vysSia ako vyska uréena
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podla prislusnych pravnych predpisov, apreto ustavny sud priznal pozadované trovy,
pricom ulozil najvysSiemu sudu uhradit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005
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