SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 167/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., B., prdvne zastupenej advokatom JUDr.
D. K., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3622/06 (predtym sp. zn.
E 1958/98) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3622/06 (predtym
sp. zn. E 1958/98) porusil zdkladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

39 Er 3622/06 (predtym sp. zn. E 1958/98) konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti B., s. 1. 0., priznéava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Spoloc¢nosti B., s. r. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
248,71 € (slovom dvestosStyridsatosem eur a sedemdesiatjeden centov), ktort je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na uet advokata JUDr. D. K., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 10. aprila
2008 ¢&. k. II. US 167/08-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost' spoloc¢nosti B., s. r. o., B. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud)

v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3622/06 (predtym sp. zn. E 1958/98).

1. Zo staznosti a k nej pripojenych dokladov vyplynulo, ze: «Na zdklade ndsho
navrhu (ako opravneného) na sudny vykon rozhodnutia vydal Okresny sud Bratislava Il
uznesenie zo dna 20. 1. 1999 ¢. k. E 1958/98, ktorym voci povinnej E. O., bytom B., nariadil
sudny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci. Toto uznesenie na odvolanie povinnej
potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. 10. 1999 ¢. k. 14 Co 373/99-9.
Dna 23.4.2002 sud upustil od supisu hnutelnych veci a spisal zapisnicu o bezvyslednosti
supisu z dovodu, zZe povinna sa nezdrzuje na znamej adrese. Dna 27. 2. 2006 sme v sulade
s prechodnym ustanovenim § 372m O. s. p. (ucinnym od 1. 9. 2005) podali pocas
nariadeného sudneho vykonu rozhodnutia navrh na vykonanie exekiicie sudnej exekutorke
JUDr. Z. D., so sidlom S. a zaroven sme podanim zo dna 24. 2. 2006 oznamili sudu, Ze sme
podali navrh na vykonanie exekucie a poZiadali sme o postupenie veci sudnej exekutorke.
Vyzvou zo dia 18. 10. 2006 ¢. k. 39Er 3622/2006 sud vyzval sudnu exekutorku, aby v lehote
10 dni vycislila vysku pohladavky a uznesenim zo dna 29. 1. 2007 ¢. k. 39 Er 3622/2006-28

sud ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol



z dovodu nevycislenia pohladavky. Proti tomuto uzmneseniu sme dna 23. 2. 2007 podali
odvolanie, o ktorom odvolaci sud doteraz nerozhodol.

Ako vyplynulo z nahliadnutia do spisu ¢. k. 39 Er 3622/2006 priamo na Okresnom
sude Bratislava 11, sud po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia dna 20. 1. 1999
najskor 3 roky vo veci nekonal vobec (neurobil Ziaden ukon) za ucelom vymozZenia nasej
pohladavky, potom dna 23. 4. 2002 upustil od supisu hnutelnych veci a az do vyzvy zo dna
18. 10. 2006 bol opit tiplne necinny. Dalsie zbytocné prietahy v konani sud ,, vyrobil “ tym,
Ze vyzyval sudnu exekutorku na vycislenie vymahanej pohladavky a nasledne zamietol jej
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie pre nevycislenie pohladavky, hoci
pohladavka bola presne Specifikovana v uzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia, na
podklade ktorého sa mal viest sudny vykon rozhodnutia (vinou sudu sa nic¢ nedialo), takze
zo spisu bolo uplne zjavné aka pohladavka sa ma vymahat, nebolo na to treba sudnu
exekutorku vyzyvat (sud ma vediet, co vlastne vymaha, ked uz raz pravoplatne nariadil
vkon rozhodnutia) a nebol Ziadny zdkonny dovod na zamietnutie Ziadosti exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KedZe v tejto veci islo len o postupenie veci
sudneho vykonu rozhodnutia na exekuciu sudnej exekutorke v doésledku prechodného
ustanovenia § 372m O. s. p. (ucinného od 1. 9. 2005), mal sa sud tymto ustanovenim
dosledne spravovat’ a vec v sulade s cit. ust. O. s. p. exekutorke postupit aj s pisomnym
poverenim. Takto vznikli dalSie prietahy v konani vydanim rozhodnutia (ktoré priamo
znemoznuje vymoct nasu pohladavku), a ktoré vydané vobec nemalo byt; dodnes nie je
zrejmé, kedy sa nasa pohladavka bude moct ucinne vymahat. ...

Za tejto situdcie v konani Okresného sudu Bratislava Il mozno vidiet' zbytocné
prietahy, spocivajuce v:

1. necinnosti sudu vobec (za obdobie od 20. 1. 1999 do 23. 4. 2002 (tzn. po dobu viac
ako 3 rokov) a za obdobie od 23. 4. 2002 do 18. 10. 2006 (tzn. po dobu viac ako 4 rokov)
sud vobec nekona,

2. robeni ukonov a vydani rozhodnutia znemoznujuceho vymoct nasu pohladavku.

V danom pripade nds sud nechdva tapat v pravnej neistote o naSich pravnych

pomeroch. ...



Aj z hladisk posudzovania prietahov v konani (prdavna a skutkova zloZitost veci,
spravanie stazovatela v konani a postup sudu v konani) mozno vyvodit, Ze nejde o vec tak
skutkovo a pravne zlozZitu, aby sud nebol v stave o nej konat za dobu 4 rokov...

Podla nalezu Ustavného sidu SR zo dia 10. 7. 2002 sp. zn. I. US 15/02 dizka
konania viac ako 6 rokov mozZe byt akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Taktiez
podla cit. ndlezu priznanie primeraného financného zadostucinenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych
pripadoch, ked porusenie zdakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, teda
neprichdadza do uvahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného
stavu. V tomto pripade vsak sud vykonal posledny vikon pred viac ako 4 rokmi (upustenie od
supisu hnutelnych veci), pricom predtym trvala necinnost sudu viac ako 3 roky a takéto
zbytocné prietahy uz nemozno inak ako satisfakciou napravit. V tychto pomeroch mame
pocit mdrnosti celého nasho konania, ked sa ako opravneny z prdvoplatného a
vwkonatelného exekucného titulu nemozeme domoct exekucného vykonu rozhodnutia voci
povinnému - neplatiacemu dilznikovi. Necinnost sudu je o to zavaznejsia, Ze v spolocnosti je
hlboko zakorenené povedomie dlznikov neplatit s tym, Ze ak aj sudy vydaju rozhodnutie,
veritelia sa napriek tomu s malym uspechom domozu véasného vykonu rozhodnutia.

Preto Ziadame priznat ndm podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdk.
C. 38/1993 Z. z. primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ako aj podla § 36
ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. ulozit Okresnemu sudu Bratislava Il uhradit nam trovy konania
vo vyske 7.492,- Sk (2 ukony pravnych sluzieb po 2.970,- Sk, 1. priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, 2. podanie ustavnej staznosti, podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z., a dva krat rezijny pausdl po 178,- Sk, vietko nasobené 19 % sadzbou DPH podla § 18
ods. 4 cit. vyhl.).

KedZe dlhodoba necinnost sudu vo veci ukoncend vydanim rozhodnutia
znemoznujuceho vymoct nasu pohladavku je z hladiska prietahov v konani nenormalny
stav, ktory sa uz nedd nijako napravit, nemame k dispozicii Ziadny ucinny prostriedok
napravy uz vzniknutych prietahov v konani, ako ma na mysli ust. § 53 ods. 1 zak. ¢. 38/1993
Z. z, Preto su dané dovody hodné osobitneho zretela (§ 53 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.) na
to, aby ustavny sud prijal tuto ustavnu staznost na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zdak.

¢. 38/1993 Z. z.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Ziadame, aby Ustavny sid SR vydal podla
¢l 127 ods. 2 a 3 Ustavy SR a § 56 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 39 Er 3622/2006 (predtym sp. zn. E 1958/98) porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny staZovatelovi uhradit’ trovy konania v sume

7.492,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. R., listom z 19. juna 2008
sp. zn. Spr. 2066/08 a pravny zéastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 30. juna 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu tkonov,
ktoré¢ okresny sud v napadnutej veci vykonal, ako aj tieto relevantné skutoc¢nosti:

,»... sud vo veci konal, k vymozeniu pohladavky nedoslo vinou necinnosti sudu, ale aj
z dovodu, Ze povinna sa zdrziavala v zahranici a tak nebolo mozZné pristupit k supisu
nehnutelnych veci postihnutelnych vykonom rozhodnutia. Sudca dozorujuci exekucné
oddelenie ma v sendte niekolko tisic spisov, veci pre zmeny v persondlnom obsadeni nie je
mozné preto vybavit bez prietahov v konani. Viem, Ze to nie je na ospravedinenie, ale mam
za to, Ze priznanie odskodného v tomto pripade by bolo jednak nad ramec vysky vymahanej
pohladavky a neda sa jednoznacne konstatovat, Ze sud v tejto veci bol necinny...

Zaroven uvddzam, Ze upuStam od ustneho prejednania veci, nakolko by to

€

neprinieslo dalsie objasnenie veci...

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:
... OZRAMuUjem, ze na vykonani verejného ustneho pojednavania vo vyssie uvedenej

veci netrvam a suhlasim s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od vykonania



ustneho pojedndvania. Pokial ide o vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava 11
zo dna 19. 6. 2008 sp. zn. Spr. 2066/08, z neho jasne vyplyva, Ze ustavnd staznost bola
podana dovodne, nakolko Okresny sud Bratislava Il bol od oktobra 1999 do oktobra 2006
uplne necinny.

Trovy pravneho zastupenia si uplatiiujeme tak, ako sme ich vycislili v nasej staznosti
zo dna 15. 6. 2007 v sume 7.492,- Sk s DPH, ktorej prilohou je aj osvedcenie o registrdcii
pre DPH. *

3. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia zdakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 39 Er 3622/06 (predtym sp. zn. E 1958/98):

Diia 17. decembra 1998 podala stazovatel’ka okresnému stidu navrh proti Ing. E. O.
(dalej len ,,povinna®) na vykon rozhodnutia predajom hnutel'nych veci v sume 1400 Sk
s prisluSenstvom.

Dna 20. januara 1999 std nariadil na zéklade platobného rozkazu z 22. oktobra 1997
sp. zn. 32 Ro 5095/97 vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci povinnej na
uspokojenie predmetnej pohl'adavky stazovatelky.

Diia 17. februdra 1999 Zalovana podala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu.

Diia 25. februara 1999 std vyzval povinnu, aby zaslala sudu kopiu odporu.

Dna 8. aprila 1999 povinné odpovedala na vyzvu sudu.

Diia 21. juna 1999 povinna opdtovne reagovala na vyzvu sudu z 25. februara 1999.

Dnia 22. oktobra 1999 bola vec dorucend Krajskému stdu v Bratislave (d’alej aj

,»krajsky sud®), aby rozhodol o opravnom prostriedku povinne;.



Diia 29. oktobra 1999 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 373/99-9 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Dna 23. aprila 2002 bola spisana zapisnica o bezvyslednosti supisu hnutel'nosti.

Diia 20. decembra 2003 sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
(dalej len ,,register obyvatel'ov*) o zistenie trvalého pobytu povinne;.

Dna 3. februara 2004 register obyvatel'ov siidu odpovedal, ze zaslal tidaje o trvalom
pobyte povinne;.

Dna 28. aprila 2004 std opédtovne poziadal register obyvatel'ov o zistenie trvalého
pobytu povinnej.

Diia 30. aprila 2004 std poziadal Generalne riaditel'stvo Zboru vdzenskej a justi¢nej
straze (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo*) o oznamenie, ¢i je povinna vo vykone vézby
alebo trestu odnatia slobody.

Dna 11. méja 2004 generalne riaditel'stvo oznamilo okresnému stidu, Ze povinna sa
nenachadza vo vykone vézby alebo trestu odnatia slobody.

Dna 17. maja 2004 register obyvatelov opédtovne sudu odpovedal, Ze zaslal udaje
o trvalom pobyte povinnej.

Dnia 24. februara 2006 bol stazovatel’kou podany navrh proti povinnej na vykonanie
exekucie.

Diia 12. juna 2006 bol spis prevedeny pod sp. zn. 39 Er 3622/2006.

Dna 18. oktobra 2006 okresny sud vyzval sidnu exekutorku JUDr. Z.D. na
vy¢islenie pohl'adavky.

Dna 29. januara 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 39 Er 3622/2006-28 Ziadost’
o udelenie poverenia sudnej exekutorke JUDr. Z. D. na vykonanie exekucie zamietol.

Dna 26. februara 2007 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu €. k.
39 Er 3622/2006-28.

Dna 30. maja 2007 bola stazovatelka vyzvana sudom na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Dna 12. jula 2007 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

Dna 17. jula 2007 krajsky sud vyzval povinnu a JUDr. Z. D., aby sa pisomne

vyjadrili k odvolaniu.



Dnia 31. oktobra 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 18 CoE 169/2007-41 napadnuté

uznesenie okresného sudu z 29. januara 2007 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci vedenom pod sp. zn.
39 Er 3622/06 (predtym sp. zn. E 1958/98), v ktorom stazovatelka vystupuje ako
opravnend, doslo k poruSeniu jej zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba doméhajica sa rozhodnutia vieobecného sadu (II. US 26/95). Samotnym



prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia spravidla
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Toto zékladné pravo sa uplatiuje aj v nutenom
vykone sudnych ainych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je ucelom tohto
zakladného prava to, aby sa po nariadeni ntiteného vykonu bez zbyto¢nych prietahov
uskuto¢nil tento vykon (pripadne siidna exekucia) tak, aby vymahany narok bol ¢o najskor,
ak tomu nebrania dovody relativnej alebo absollitnej nepripustnosti nuteného vykonu

sadneho rozhodnutia, uspokojeny (podobne II. US 205/04).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, uUstavny sud konstatuje, Ze dizka

napadnutého konania vobec nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci opakovane neCinny bez akychkol'vek zakonnych
dovodov minimalne v obdobi od 29. oktobra 1999 do 20. decembra 2003 (pocas viac ako

Styroch rokov vykonal sid iba jediny tkon - 23. aprila 2002 bola spisand zapisnica



o bezvyslednosti stpisu hnutel'nosti) a od 17. maja 2004 do 12. juna 2006 (viac ako dva
roky) a treba dodat’, ze ani po roku 2007 nebol postup sudu v danej veci plynuly. Okresny
sud teda pocas viac ako Siestich rokov vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'’ka ako navrhovatel’ka vo veci vykonu
rozhodnutia poc¢as sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo

v désledku zloZitosti veci ani spravania uastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu studu.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000
Sk, t. j. 1 659,70 € aj z dovodu, zZe ,,v tychto pomeroch mame pocit marnosti celého ndasho
konania, ked sa ako opravmeny z pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu
nemozeme domoct exekucného vykonu rozhodnutia voci povinnému - neplatiacemu
dlznikovi. Necinnost sudu je o to zavaznmejsia, Ze v spolocnosti je hlboko zakorenené
povedomie diznikov neplatit' s tym, zZe ak aj sudy vydaju rozhodnutie, veritelia sa napriek

tomu s malym uspechom domozu véasného vykonu rozhodnutia .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat stazovatel'ke aj finan¢né zadostucinenie podla

citované¢ho ustanovenia zakona o ustavhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
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s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi na viac
ako Sestro¢nl ne¢innost’ okresného sudu v napadnutej veci povazuje, za primerané priznat’
stazovatel’ke 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na povahu danej veci, najmi na

vySku istiny, ktora je predmetom vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si uplatnila trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti podanej
ustavnému sudu z 15. juna 2007). Za dva tkony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume
dvakrat po 98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuji sumu 209 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat 19 % DPH, teda sumu 39,71 €, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky

predstavuju celkovi sumu 248,71 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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