SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 532/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cuboga Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R RIRRIEIEE I
. -ot0pcncj JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokatom,

PribiSova 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
4C/73/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 27. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/73/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domaha
sa priznania finan¢ného zadost'uc¢inenia 5 000 eur a ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z odovodnenia ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom z 29. oktobra 2019
na okresnom sude domadhala vydania platobného rozkazu vo veci zaplatenia 71 700 eur
s prisluSenstvom. Spolu s tymto navrhom podala 1 ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4/C/73/2019-69 z 10. februdra 2021 priznal staZovatelke
oslobodenie od sudneho poplatku za navrh a 21. aprila 2021 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe.

4. Na pojednéavani 25. maja 2022 okresny sud rozhodol vo veci same;.

5. Stazovatel’ka podala 27. maja 2022 staznost’” na prietahy v napadnutom konani predsedovi
okresného sudu.



6. Dna 19. augusta 2022 bolo stazovatel'ke dorucené odvolanie zalovaného proti meritdrnemu
rozhodnutiu s vyzvou na vyjadrenie.

7. Stazovatel’ka zaslala okresnému sudu 27. augusta 2022 vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho
a nasledne jej 1. decembra 2022 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k jej vyjadreniu.

8. Ustavny sud zistil, ze pravna vec stazovatel’ky bola predlozena odvolaciemu sudu 31. januara
2023 a dosial’ o nej nebolo rozhodnuté.

9. O priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur ziada stazovatelka
.,z dovodu naruSenia jej dovery v pravny systém Slovenskej republiky *.

10. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze v napadnutom konani, ktoré povazuje za skutkovo a pravne
nenaro¢né, dochddzalo k prietahom, ktoré boli spdésobené vyluéne postupom okresného sudu
bez toho, aby sa na ich vzniku ona sama akymkol'vek spdsobom podielala.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

12. Ustavny sad konstatuje, e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespada pod ochranu €l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial namietané poruSenie tohto zakladného prava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

14. Podl'a ustalenej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna
staznost’ bola dorucend ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava postupom oznaceného sudu, tstavny sid staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)].

15. Vychadzajic z postupu okresného stidu v napadnutom konani opisané¢ho v tstavnej st'aznosti,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol 25. maja 2022. Nasledne podal
zalovany odvolanie a okresny sud zacal vykonavat’ procesné tkony stvisiace s prelozenim veci



na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pricom jeho doterajsi postup nemozno oznacit' ako optimalny.
Spisovy material bol 31. janudra 2023 predlozeny odvolaciemu sudu.

16. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 uGstavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti,
Ze Ustavna staznost zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zékladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stéle
trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05,
I1. US 67/06).

17. Ustavny std konstatuje, Ze zo strany okresného sudu (napriek tomu, Ze vec nie je pravoplatne
skon¢end) nemodze v Case dorucenia ustavnej staznosti dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava stazovatel'ky podla ustavy a prava podl'a dohovoru, ked’Ze spisovy material bol
po vykonani procesnych ukonov stvisiacich s odvolanim predloZzeny odvolaciemu sudu osem
mesiacov pred podanim Ustavnej staznosti.

18. Ustavna staznost stazovatelky v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktualnemu
a trvajicemu zdsahu okresného sudu do jej oznacenych prav, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



