SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 30/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |GG

_, zastipeného OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Dunajska 18,

Bratislava, prostrednictvom ktorej koné jej konatel’ a advokat JUDr. Marcel VasiliSin, LLM,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I a jeho uznesenim &. k.
3 Cbi 263/2011-12 z21. augusta 2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho
uznesenim ¢. k. 2 CoKR 156/2014-26 z 26. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. oktobra
2015 doruéena staznost' || G (Jalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na pristup k siidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud*) a jeho uznesenim ¢. k. 3 Cbi 263/2011-12 z 21. augusta 2014 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) a jeho uznesenim ¢. k. 2 CoKR 156/2014-26



z 26. maja 2015, pretoze tieto sudy zamietli jeho navrh na odpustenie lehoty na podanie
inciden¢nej Zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty. Tym malo byt porusené pravo
stazovatela na pristup k sidu. Okrem toho, incidenc¢na zaloba nebola riadne e-mailom
dorucena okresnému sudu v posledny dent lehoty, ktorej zachovanie vyzaduje dorucenie
sudu, aj ked podla tvrdenia stazovatel'a odosland bola, a sudy tak (podla oddvodnenia
rozsudku) povazovali pisomné doplnenie podania urobené elektronickymi prostriedkami
(§ 42 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku; d’alej aj ,,OSP*) v podstate ako ,,samostatnia

zalobu doruc¢ent ku neskorSiemu diiu podania na sud.

2. Podstatou veci je otazka tUstavnosti prava na pristup k sidu neodpustenim
zmesSkania lehoty okresnym sidom a krajskym sudom, resp. neakceptacia zachovania lehoty
pre technické problémy. StaZzovatel argumentuje poruSenim zisady preskimatelnosti

prvoinstanénych rozhodnuti a priliSnym formalizmom rozhodovania sadov.

3. Stazovatel’ v staznosti vysvetl'uje, ze je veritelom upadcu Podielové druzstvo
slovenské investicie, Polna 1, Bratislava, a Ze sa zalobou podla § 32 ods. 6 zakona
o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) v zneni G¢innom do 31. decembra 2011
domahal urcenia jeho popretej pohl'adavky prihlasenej do konkurzu tpadcu vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 3 K 95/2010. Posledny deni lehoty na dorucenie zaloby sudu
pripadol na 22. september 2011. Pravny zastupca stazovatel'a odoslal e-mail so zalobou
okresnému sadu 22. septembra 2011. Mailova schranka okresného stdu
(podatelnaOSBA 1 @justice.sk) podla stazovatela mail so Zalobou neprijala, o Com sa
dozvedel az 23. septembra 2011, teda po uplynuti lehoty. V trojdiiove;j lehote stazovatel
doplnil zalobu podla § 42 ods. 1 OSP. V ,samostatnej* Zzalobe (porov bod 1 i.f.) ziadal
o odpustenie lehoty, dovodiac faktickymi okolnostami, a to tym, Ze ho klient oslovil

neskoro a ze vybavovali mnoZstvo takychto Zalob.

4. Okresny sid onavrhu na odpustenie lehoty rozhodol uznesenim ¢. k.
3 Cbi1263/2011-12 z21. augusta 2014 s nasledujicim vyrokom: ,,Sud zamieta navrh
Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby o urcenie popretej pohladavky.
V oddvodneni dal do kontrastu na jednej strane § 58 ods. 1 OSP, ktory umoziiuje navratenie

lehoty, a na strane druhej § 32 ods. 6 a 8 ZKR a ustanovenie § 197 ods. 3 ZKR, podla



ktorych odpustenie zmeSkania lehoty v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Na dovazok okresny sud doplnil, Ze ide o jednoduché podanie z mnoziny identickych zaldb

a bolo v silach pravneho zéastupcu podat’ Zalobu v¢as.

5. Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie, v ktorom argumentoval
formalistickym pristupom okresného stdu, ktorym mal porusit jeho prdvo na pristup
k sidu. Stazovatel - odvolatel - polemizoval svykladom § 197 ods. 3 ZKR atou
skuto¢nost'ou, ze vzh'adom na mnozstvo tychto rovnakych Zalob by okresny sud beztak
nespracoval zalobu skor nez v Case, ked’ bola pisomne doplnend. Krajsky sud uznesenie
okresného sudu potvrdil, a na zdéraznenie spravnosti uviedol, ze lehota podl'a § 32 ods. 6

a 8 ZKR je hmotnopravna.

6. V Ustavnej staznosti stazovatel opakuje argumenty s tym, ze vSeobecné sudy
porusili dva principy, a to princip preskiimatelnosti rozhodovania (II. US 195/06) a zédkaz
priliného formalizmu (II. US 135/04). Prvy princip mal byt poruseny tym, Ze sa sudy
nevysporiadali s argumentom, ze sudu poslal Zalobu v zakonnej lehote, odoslal ju zo svojej
dispozicie do dispozicie sudu a riadne ju doplnil. Druhy princip bol poruseny tym, Ze sudy
nehladeli na Gcel lehoty, a to uzavretie vSetkych zalob do urcitého Casu, a tak zabezpecenie
hospodarnosti konania. Tento ucel bol v danej veci splneny, lebo sud spracovaval zaloby
d’alSie tri dni, ¢o vyplynulo zo skutoc¢nosti, ze podatel'nia sudu az vtedy vydala potvrdenie

o podani zaldb.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci 3Cbi/263/2011 a Krajského sudu
v Bratislave vo veci 2CoKR/156/2014 bolo porusené ustavné pravo stazovatela zarucené
mu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dina 21.08.2014 vo veci 3Cbi/263/2011
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.06.2015 vo veci 2CoKR/156/2014 sa

¢

zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie. ‘



II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o ustavnhom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie a zjavne
neopodstatnené ndvrhy moZze uUstavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

9. Podstatou staznosti je posudenie Ustavnosti, prava na pristup k stdu, neodpustenia
zmeskania lehoty okresnym stidom a krajskym stidom, resp. neakceptacia zachovania lehoty

pre technické problémy.

10. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu okresného sudu
ajeho uzneseniu ¢. k. 3 Cbi 263/2011-12 z 21. augusta 2014, nie je dand pravomoc
ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenému pravu stazovatela mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je

zéaroven v tejto Casti vylucena pravomoc tstavného sudu.



11. Ustavny sud d’alej predovsetkym pripomina, e ¢l. 46 ods. 1 tstavy svojim
textom (Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho pradva na
nezavislom a nestrannom sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k siadu, ktoré je
v danej veci v stavke (porov. bod 7.1 nalezu II. US 591/2012). Uz v odvolani stazovatel
argumentoval pristupom k sidu (bod 5). Ustavny std méa dokladni vedomost’ o pravne;
uprave a praxi rozhodovania o zmédtocnych dovolaniach podl'a § 237 OSP. Pri zméto¢nom
dovode dovolania splyva pripustnost a opodstatnenost dovolania. V zloZitosti
procesnopravnych vztahov nie je vzdy jednoduché a jasné urcCit’ pripustnost zméto¢ného
dovolania, ato zvlast pri § 237 pism. f) OSP, ktory chrani ucastnikov pred odiatim
moZnosti konat’ pred sidom. V predmetnej veci je navySe potrebné brat’ do tvahy vztah
ZKR k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku prostrednictvom § 198 ods. 1 ZKR s rubrikou
Rozhodovanie sudu: ,,Sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani
o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona nie je

pripustné.

12. Pre uplny obraz o veci sa ustavny sud informoval na okresnom sude, Ci
stazovatel’ podal dovolanie. Podla zistenia z 11. novembra 2015 nebolo cestou okresného

sudu podané dovolanie.

13. Ustavny std musel najprv vyriesit' otdzku, &i je pri incidenénej Zalobe, ktora
pozna § 32 ZKR s ohl'adom na citovany § 198 ods. 1 ZKR, pripustné dovolanie. Judikatira
najvyssSieho sudu na to odpoveda kladne a aj teoreticky sa to javi spravne. Podl'a pravnej
vety rozhodnutia R 114/2003 (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 1/2002
z 9. oktobra 2002) konanie o urcenie pravosti, vysky a alebo poradia pohladavky nie je
konkurznym konanim, preto sa nan ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani
nevztahuje. Takto uvazuje aj komentar k dnesnému ZKR (Durica, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck 2012, s. 1081). Taktiez
judikatira najvyssSieho stidu naznacuje, Ze inak to nie je ani na pddoryse sicasného ZKR
(porov. uznesenie sp.zn.2 Obdo 3/2012 z25. januara 2012; dostupné na internete

http://www.nsud.sk/data/att/21754 subor.pdf). Z hl'adiska predmetnej veci je zvlast



priliehavy rozsudok sp. zn. 2 Obdo V 25/2012, ktory sa zaoberal povahou lehoty na podanie

zaloby o urcenie pravosti pohl'adavky.

14. Mozno pokracovat’ s konsStatovanim, Ze otdzka prav na pristup k sidu z hl'adiska
dodrzania leho6t vo vzt'ahu k suidom je pomerne jednoznacné v rozsahu dovolacieho dovodu
podla § 237 pism. f) OSP. Na podporu mozno napriklad citovat’ klasické¢ rozhodnutie
najvyssiecho sudu R 23/94 (Sdo 3/93), podla ktorého pravnej vety, ak odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym UcCastnikovi konania moZnost
konat pred stdom. Podobne porovnaj R 51/1996, R 55/2006 a uznesenie sp. zn.
4 Cdo 193/2008, podla ktorého pripustnost’” dovolania proti vyroku o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti by bola dand len v pripade, ak by odvolaci sid otdzku

vCasnosti podaného odvolania neposudil spravne.

15. Na tomto mieste sa vSak ustavny sud nemoze zastavit. V predmetnej veci mdze
byt méatiuca skutocnost, ze nedodrzanie lehoty a odpustenie zmeskania lehoty su odliSné
pravne instituty, ¢o vo svojej judikatire reflektuje aj najvyssi std. Pretoze v druhom
uvedenom inStitite ide o pravne posudenie veci, najvyssi sud nezahfna odpustenie lehot do
rozsahu § 237 pism. f) (2 Cdo 50/2002 — Zo sudnej praxe 1/2003, s. 2, 5 Cdo 288/2009;
rozhodnutie 2 Obdo V 25/2012 z bodu 13 je odvolacie). Z tohto pohl'adu by nebolo vhodné
vycitat' stazovatel'ovi nepodanie dovolania, a to v okolnostiach danej veci ani z hl'adiska
znacnej nepreskimatelnosti rozhodnutia podl'a § 237 pism. f) OSP. Z hl'adiska prava na
pristup k sudu a prava na sudnu ochranu mozno uviest, Ze uznesenie krajského sudu, podla
ktorého relevantné ustanovenia ZKR a ich uz uvedeny vyklad nedovol'uju odpustenie lehdt
je akceptovatel'né a staznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti, pricom nad
zakladny pravny ramec veci okresny sud vysvetlil, preco ani skutkovo by nebolo na mieste
odpustenie lehoty (porov. bod 4 1. f.). Napokon, o v€asnosti podania Zaloby rozhodne

okresny sud meritérne rozsudkom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2016



