SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 406/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost Ing. L. R. alng. M. R., obaja bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. M. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 144/92 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 124/01 a sp. zn. 2 Co 225/03 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. L. R. alng. M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp.
zn. 16 Co 124/01 a sp. zn. 2 Co 225/03 porusSené nebolo.



2. Zakladné pravo Ing. L. R. alng. M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

4C 144/92 poruSené bolo.

3. Okresnému stdu Bratislava IV prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 144/92 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Ing. L. R. alng. M. R. priznéiva finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po
3 500 € (slovom tritisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Ing. L R.. alng. M. R.
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 362,61 € (slovom tristoSest’desiatdva eur
a Sest'desiatjeden centov) na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. H., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. L. R.alng. M. R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 406/08-19 zo 4. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Ing. L. R. alng. M. R.(dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
144/92 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 16 Co 124/01 a sp. zn. 2 Co 225/03.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3492/08 z 20. novembra 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Podanim zo dna 30.4.1992 navrhovatelia Ing. P. V., B. a spol., Ziadali o zruSenie
prava osobného uzivania parcely ¢. ... v k. u. L. manzZelom R. a navratenie tejto parcely
povodnym vlastnikom. Podanie bolo registrované pod sp. zn. 4 C 144/1992 a pridelené
zdakonnému sudcovi. V konani boli vykonané k dnesnému dnu nasledovné ukony sudu a
ucastnikov:

- upravou z 20. 8. 93 bol urceny termin informativneho vysluchu na 7. 9. 93

- informativny vysluch navrhovatela - doplnenie navrhu

- podanie zo 17. 9. 93 - opraveny navrh, navrh doruceny ucastnikom

- -pojednavanie dna 8. 11. 93, odrocené na den 13. 12. 93

- pojednavanie dna 13. 12. 93, vysluch ucastnikov, odrocené na den 7. 2. 94

- podanie navrhovatelov zo 16. 12. 93 -doplnenie

- pojednavanie dina 7. 2. 94, odrocené , urceny termin pojedndvania na den 2. 5. 94

- pojednavanie dna 2. 5. 94, vysluch ucastnikov, odrocené na den 13. 6. 94

- procesné ukony sudu

- pojednavanie dna 13. 6. 94, z dovodu nepritomnosti zak. sudkyne, odrocené na den
29. 9. 94

- pojednavanie dna 29. 9. 94, vysluch pritomnych ucastnikov, vyhlaseny rozsudok

- podanie z 13. 12. 94 - Ziadost o dorucenie rozsudku

- podanie navrhovatelov z 2. 1. 95 - odvolanie proti rozsudku

- podanie navrhovatelov z 12. 1. 95 - doplnenie odvolania

- spis sp. zn. 4 C 144/92 doruceny dna 4. 9. 96 odvolaciemu sudu na konanie a
rozhodnutie o odvolani

- spis doruceny spdt z Krajského sudu v Bratislave dna 2. 4. 97, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave dorucené ucastnikom v decembri 1997

- vyzva sudu z 28. 8. 98 na doplnenie navrhu
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podanie z 3. 3. 99 - urgencia na vytycenie pojedndvania

uprava zak. sudkyne z 20. 4. 99 na urcenie terminu pojedndvania na den 3. 5. 99 bez
volania ucastnikov

pojednavanie dna 3. 5. 99, vyhlasenie uznesenia o zastaveni konania

podanie z 3. 6. 99 - odvolanie

podanie z 21. 7. 99 - doplnenie odvolania

spis sp. zn. 4 C 144/92 doruceny dna 16. 8. 99 na rozhodnutie o odvolani Krajskému
sudu v Bratislave

spis doruceny spdt z Krajského sudu v Bratislave dia 22. 3. 00 bez meritorneho
rozhodnutia na doplnenie

procesné ukony sudu

spis sp. zn. 4 C 144/92 doruceny dna 2. 4. 01 Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani dna 30. 4. 01, spis bol doruceny spdt
tunajSiemu sudu dna 2. 7. 01

podanie zo 17. 8. 01 - Ziadost o urcenie terminu pojedndvania

upravou z 25. 10. 01 urceny termin pojedndvania na den 13. 12. 01

pojedndvanie dna 13. 12. 01, odrocené na den 17. 1. 02

pojedndvanie diia 17. 1. 02, odrocené na den 28. 2. 02

podanie navrhovatelov z 24. 1. 02 - upresnenie petitu navrhu

pojednavanie dna 28. 2. 02, odrocené na neurcito

upravou zakonnej sudkyne z 2. 10. 02 urceny termin pojedndvania na den 14. 11. 02
pojednavanie dna 14. 11. 02, vyhldseny rozsudok

podanie z 5. 3. 03 - odvolanie navrhovatelov

spis sp. zn. 4 C 144/92 doruceny dna 24. 9. 03 Krajskému sudu v Bratislave na konanie a
rozhodnutie o odvolani

spis sp. zn. 4 C 144/92 doruceny spdt tunajsiemu sudu dna 26. 1. 05 s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave o odvolani

procesné ukony sudu

upravou z 20. 1. 06 urceny termin pojednavania na den 2. 5. 06

pojednavanie dia 2. 5. 06, odrocené na neurcito

podanie z 8. 9. 06 - vyjadrenie odporcov



- upravou z 20. 9. 06 urceny termin pojednavania na den 8. 2. 07

- pojednavanie diia 8. 2. 07, odrocené na neurcito

- podanie z 22. 2. 07 - vyjadrenie navrhovatelov

- upravou z 23. 2. 07 urceny termin pojednavania na den 11. 9. 07

- pojednavanie diia 11. 9. 07, odrocené na neurcito

- podanie zo 7. 11. 07 - urgencia na urcenie terminu pojedndvania

- upravou z 9. 11. 07 urceny termin pojednavania na den 18. 3. 08 - nerealizované

- podanie zo 17. 12. 07 - stanovisko navrhovatelov

- procesné ukony sudu

- podanie z 28. 4. 08 - stanovisko odporcov k listu navrhovatelov

- upravou z 28. 5. 08 volana prav. zast. navrhovatelov na informativny vysluch na den
19. 6. 08, z dovodu jej ospravedinenia urceny termin vysluchu na den 16. 7. 08

- upravou z 11. 11. 08 je urceny termin pojednavania na den 19. 1. 09, predvolanie sa
ucastnikom dorucuje

Z prehladu vykonanych procesnych ukonov Okresnym sudom Bratislava IV s
polutovanim konstatujem, Ze vo veci su prietahy v konani. Tieto su sposobené najmd
ndarocnostou sporu, spocivajucou v rozsiahlom dokazovani, najmd co sa tyka prechodu
kompetencii povodného ucastnika na strane odporcu v tretom rade, nakolko ani do
dnesného dna nie je zrejmé, na koho presli spisové dokumentdcie ucastnikov po ich
predchodcoch. Do znacnej miery prietahy v konani sposobila aj prdavna zdstupkyna
navrhovatelov, nakolko sud ju musel opakovane vyzyvat na doplnenie podani,
predlozenie navrhnutych dokazov, viackrat navrhla odrocit’ pojedndvanie na neurcito,
opakovane menila a dopliala petit ndvrhu, Ziadala zémenu ticastnika na strane odporcu v
tretom rade, ktorého opakovane neoznacila.

Pre objektivne posudenie veci chcem zdoraznit' aj skutocnost, Ze v predmetnej
veci doposial’ pojedndvalo viacej zdakonnych sudcov, terajSej zdakonnej sudkyni bolo
oddelenie 4 C pridelené rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava IV na rok 2008.

K procesnym ukonom Krajského sudu v Bratislave nam neprislicha sa
vyjadrovat.

Vzhladom na to, Ze v konani sa bude pojednavat’ dna 19.1.2009, prosime o

vratenie spisu v primeranej lehote pred pojedndvanim. *



Obsah spisu okresného sudu, ktory bol dany k nahliadnutiu tstavnému sudu
27.novembra 2008, potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni okresného sudu, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukazané.

NavySe ustavny sud zistil, Ze na pojednavani 19. januara 2009 vydal okresny sud
uznesenie, proti ktorému sa Gcastnici konania odvolali a v sii€asnosti sa spis nachadza na

krajskom stide. Vec nie je pravoplatne skoncena.

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy tustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 3750/2008 z 15. januara 2009, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

., Predmetnu Ziadost, uznesenie a staznost predlozil vyssi sudny uradnik dna 16. 12.
2008 na vyjadrenie predsednicke sendtu 16 Co a 2 Co, ktord sa k veci po akceptovani US
SR Ziadosti tunajsieho sidu o predizenie lehoty do 19. 01. 2009 na vyjadrenie sa k staznosti
pre praceneschopnost, predlozZila pisomné vyjadrenie listom, dorucenym dna 15. 01. 2009.

K veci wviedla, ze ohladom dizky sporu sa domnieva, ktord nesporne od roku 1993
je neprimerane dlha, nezavinil Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci.

Stazovatelia v podstate ani nenamietaju, Ze by v Stadiu odvolacieho konania boli
prietahy, i ked vzhladom na pocet veci v oddeleniach, nieje a ani v minulosti nebolo mozné
veci (najmd tie, ktoré nie su prioritné), vybavovat priebezne.

Stazovatelia vytykaju odvolaciemu sudu, Ze tento sud nariadil odstranovat vady
Zaloby a neskor v ostatnych dvoch zrusujucich rozhodnutiach doteraz neodstranené vady
zaloby nepovazoval za prekazku konania vo veci samej, pricom toto svoje stanovisko
nalezitym sposobom nezdovodnil.

Nadvdizujuc na nejasnost, ktoru maju stazovatelia v uvedenej procesnej situacii, treba
zdoraznit, Ze podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania Zaloby
a rozhodovania sudu), mohol sud konanie z dovodu neodstranenych nedostatkov Zaloby
zastavit len pokial este nezacal konat vo veci samej.

V zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu ¢. k. 16 Co 124/2001-133 zo dna 30. 04.
2001 je uvedené, Ze uz musi vo veci konat a meritorne rozhodnut. Sud sa aj sam musi
pokusit nedostatky zaloby odstranit.

Rozsudkom sp. zn. 20 C 144/1992 zo dna 14. 11. 2002 sud prvého stupna meritorne

rozhodol. Odvolaci sud rozhodnutie prvostupniovéeho sudu nepovazoval za vecne spravne
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a preto bolo aj z dovodu procesného pochybenia, (ked’ sud nekonal so vsetkymi ucastnikmi
konania), zrusené a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Z uvedeného dévodu bolo aj zastavené uznesenie pre neodstranené vady Zaloby dna

30.04. 2001, zrusené.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ov sa k stanoviskdm okresného sudu i krajského stdu

nevyjadrila.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa

pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

7



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v salade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
II1. US 111/02, 1I1. US 142/03) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05,
111. US 81/07).



1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym sudom, Gstavny sud bral
do tivahy skutkovy stav a platnt pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter
vecl. Predmetom sporu (stazovatelia st Zalovanymi v prvom a druhom rade) je konanie
o reStitu¢nom ndroku Zzalobcov na vydanie nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, ktoré tvori od roku 1992 Standardnu sucast’” rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov, a preto ho spravidla nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité (obdobne

napr. IV. US 160/04, IV. US 267/04).

Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze konanie si vyzadovalo
zaobstaravanie viacerych listinnych dokazov atiez zistovanie pravnych nastupcov
zalovan¢ho v trefom rade, ako to nepriamo vyplyva z vyjadrenia okresného sudu, avSak
v tomto pripade nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné zdévodnit’

doterajsiu dizku konania.

2. Spravanie stazovatelov ako UuCastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia
boli v konani aktivni a podali aj staZznost’ na zbytocné prietahy. Sporu pripisovali velky
vyznam, pretoze boli pravne zastipeni advokatkou, a Gstavny sud zo spisu nezistil, Ze by
podstatne prispeli k doterajsej dizke konania. Ani okresny sid nemal vo vyjadreni

k staznosti k spravaniu stazovatel'ov namietky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 144/92, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na
vietky okolnosti pripadu. Ustavny sid poznamenava, e obdobie od podania Zaloby
okresnému sudu do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia u¢innosti zakona o ustavnom

sude, pre nedostatok svojej pravomoci neposudzoval, a to z dévodu, ze zdkon o tstavnom
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sude neobsahuje ustanovenia o spitnej u¢innosti. Ustavny siid preto nema opravnenie konat’
o poruseni zakladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému
doslo pred uvedenym datumom (II. US 55/03, IV. US 47/03). Zaroven vSak pripomina,
7e pre posudenie doterajsej dizky konania pred okresnym sudom tstavny sid musel
preskimat’ i stav, v akom sa vec nachddzala k tomuto terminu, a dobu, ktora do 15. februéra

1993 v konani uplynula.

Na zéklade prehl'adu tikonov okresného sidu ustavny sud konstatuje, Zze takmer cely
priebeh konania je poznaceny nielen necinnostou, ale najma neefektivnostou jeho postupu,
¢o malo vplyv na doteraj$iu dizku konania. V priebehu takmer 17-ro¢ného konania boli
zistené Styri vacSie obdobia necinnosti, ato od 29. septembra 1994, ked bol prvykrat
vyhlaseny rozsudok, az do 4. septembra 1996, ked’ v dosledku podaného odvolania bol spis
doruceny odvolaciemu sudu (necinnost’ takmer dva roky), od 2. aprila 1997, ked’ bol spis
vrateny z krajského stdu, az do 20. aprila 1999, ked’ okresny std urcil termin pojednavania
na 3. mg 1999 (ne€innost’ dva roky), od 2. jula 2001, ked mu bol spis vrateny
z odvolacieho sudu, aZz do 14. novembra 2002, ked’ bol vyhldseny rozsudok (necinnost’ 16
mesiacov), a napokon od 26. januara 2005 az do 2. méja 2006, ked’ pripustil zmenu ndvrhu

(ne¢innost’ v trvani viac ako 15 mesiacov).

Okrem toho bola ¢innost’ okresného sudu neefektivna, pretoze v priebehu celého
sporu nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej
dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;.
I ked’ vo veci rozhodol rozsudkom este 29. septembra 1994 a potom 14. novembra 2002,
jeho rozhodnutia boli nadriadenym stidom zruSené a do dila rozhodnutia ustavného sudu nie
je konanie o predmete sporu pravoplatne skoncené. Aj okresny sud vo svojom vyjadreni

s

priznal, Ze ,,vo veci su prietahy v konani “.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze obcCianske stdne konanie, ktor¢ bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tustavy (i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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V tejto stvislosti tstavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature konstatoval, ze
je zustavnopravneho hl'adiska neprijatelné, aby pradvna neistota v napadnutom konani
nebola odstrdnend ani po uplynuti viac ako 16 rokov od jeho zacatia (m.m. napr.

IV. US 260/04, TV. US 127/08, I11. US 152/08, IV. US 251/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 144/1992 bolo porusené zakladné pravo st'aZovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali aj porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 48
ods. 2 tustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupmi krajského sidu v konaniach

vedenych pod sp. zn. 16 Co 124/01 a sp. zn. 2 Co 225/03.

Ustavny sid zistil, Ze krajsky std v prvom konani rozhodol o odvolani uéastnikov
proti rozhodnutiu o zastaveniu konania uz 30. aprila 2001, teda ithned” po doruceni spisu
z okresného sudu (2. aprila 2001), a v druhom pripade od 24. septembra 2003, ked’ mu bol
doruCeny spisovy material (na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov proti rozsudku
okresné¢ho stidu zo 14. novembra 2002), rozhodol 30. novembra 2004, teda uz po 14

mesiacoch.

Ustavny sud konstatuje, Ze dizka konani vedenych krajskym sudom (v druhom
pripade preskiimaval navySe rozsudok prvostupiiového sudu) oproti postupu okresného
sadu, ktory predovietkym nesie zodpovednost’ za dobu prediZenia posudzovaného konania,
nedosiahla s prihliadnutim na ostatné relevantné okolnosti pripadu troven oddévodiiujicu
zéaver o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy [resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne

I11. US 30/03, I11. US 24/04, I11. US 67/04)].

Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci ustavny sud preto vyslovil, ze postupom

krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 124/01 a sp. zn. 2 Co 225/03
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zékladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) porusené nebolo.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 4 C 144/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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StaZzovatelia Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia spolu
v sume 330000 Sk [t. j. 10 953,99 € (od okresného stdu aj krajského sudu)], ktoré

oddvodnili vo svojej staznosti.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Vzhladom na zisteni necinnost’ okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 144/1992 a vychéadzajiac z navrhu stazovatelov ustavny sud povazoval priznanie sumy
3 500 € pre kazdého z nich za primeran¢ finan¢né zadost'uinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude. Vo zvysnej Casti ich ziadosti nevyhovel.

Ustavny siid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatkou JUDr. M. H. Stazovatelia si uplatnili trovy konania, ktoré vSak blizSie

nespecifikovali.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v stulade s § 13 ods. 3 vyhlaSky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
,.dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008
predstavuje spolu s rezijnym pauSdlom ujedného stazovatela sumu 181,30 €. Trovy

pravneho zastupenia dvoch st'azovatel'ov boli priznané v celkovej sume 362,61 €.
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Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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