SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 87/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. L. C., L., zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr.I.M..., s.t.0., Z., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. 1. M.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/286/2007, za ucasti Okresného stdu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. L. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/286/2007

poruSené boli.



2. Ing. L. C. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresny sad Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. I’. C. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie

JUDr.I. M...,, s. 1. 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 87/2012 zo 7. februara 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. L. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/286/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 7. novembra 2011 okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu na sumu 359 207 Sk s prisl. z titulu uplatnenej nahrady

Skody. Okresny sud po podani odporu vydany platobny rozkaz zrusil, pridelil veci sp. zn.

8 C/286/2007 a nariadil pojednavanie.

Stazovatel’ uviedol, ze v jeho pravnej veci dochadza k zbytocnym prietahom, pricom

ku dniu podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo uvedené konanie pravoplatne skoncené.



Vzhladom na to navrhuje, aby tUstavny sad podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa
domaha prikazat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € a uwhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S/120/2013 (dorucenym ustavnému sudu 2. aprila 2013), ku ktorému pripojil
okrem prehl'adu procesnych tukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého
konania aj stanovisko zdkonného sudcu, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., Okolnosti nenasvedcuju vyskytu procesnych prekazok postupu konania.

Vo vztahu k dalSim castiam vyzvy na vyjadrenie k prietahom je namieste
skonstatovat, zZe vec je objektivne vybavovand po dlhsiu dobu, nez ako by mohla byt
vybavovana pri moznosti vvhradnej pozornosti sudu. Za tychto okolnosti bude otdzka vzniku
a pricin prietahov vecou posudenia prislusneho sudu pri vybavovani predmetnej staznosti.

Dovolim si vsak v dalsich suvislostiach skonstatovat, Ze sudne oddelenie je v stave
vysokej zatazZenosti, prevzal som ho po predchadzajucej sudkyni odchddzajucej na KS ZA
JUDr. J. U, s priznacnym dopadom na zhorsenu tzv. skladbu nerozhodnutych veci, lebo
tieto v minulosti neboli skoncené z roznych dovodov, spravidla spojenych so skutkovou
zlozitostou veci. Prakticky povedané, veci z takto stazenej skladby spravidla nie je mozné
skoncit na jednom pojednavani a je nutné ich studovat’ opakovane, preto takto prevzaté veci
neskoncené z roznych pricin v minulosti su zdasadne tazsie ako nové veci z bezného napadu.
Obdobie roka 2007 bolo poznacené mimoriadne zvySenym napadom civilnych veci,
s mimoriadne nepriaznivym dopadom na fyzicku moznost vybavenia tohto napadu sudcom
aj zamestnancami tunajSieho sudu, v zavere roka 2007 zostatok dosiahol 505 vecl.
Prakticky povedané, pri fyzickej moznosti sudneho oddelenia vybavit' pravidelny rocny
napad v priemere 250 civilnych (priemerne zloZitych) veci rocne, zostatok nerozhodnutych

(spravidla zloZitejsich) veci dalsich 1,5 az 2-krat presahuje jeho rocny ndasobok...



Tunajsie sudne oddelenie navyse trpelo persondlnou nestabilitou vcitane nepritomnej
vsSej sudnej uradnicky od marca do oktobra 2011. Naopak, priblizne od zaciatku roka
2013 moja vyssia sudna uradnicka zastupuje inu, ¢o ma tiez nepriaznivy dopad na moznost
ukladania niektorych ukonov, v tomto pripade konkrétne vypracovanie naradenia
znaleckého dokazovania. Navyse v minulosti bolo prijaté rozpoctové opatrenie, podla
ktorého neboli pridelené peniaze na preddavky na znalecke dokazovanie.

V roku 2013 mam napad novych civilnych veci priemerne nad 35 veci mesacne, co

¢

aj do budiicna vylucuje moznost vybavovania takého mnozZstva veci bez vzniku prietahov. *

Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresn¢ho sudu stazovatel'ovi, ten vSak nepovazoval

za potrebné zaujat’ k nemu stanovisko.

Z predlozeného spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze 7. novembra 2006 bol okresnému
sudu doruc¢eny ndvrh na vydanie platobného rozkazu z titulu uplatnenej ndhrady Skody.
KedZe sudny poplatok na zéklade vyzvy nebol stazovatelom v urcenej lehote zaplateny,
okresny sud uznesenim z 20. decembra 2006 konanie zastavil. Po podani odvolania
a naslednom zaplateni stidneho poplatku okresny sud uznesenim z 18. janudra 2007 zrusil

uznesenie, ktorym bolo konanie zastavené.

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z25. marca 2013, ktoré tustavny sid povazuje za preukdzané a z ktorych vo vztahu
k predmetu staznosti povazuje za relevantné tieto:

,12. 4. 2007 vydané uznesenie, ktorym sud odporcovi uloZil zaplatit' sud — poplatok
za podany odpor

-11. 3. 2010 vytyceny T (termin pojednavania, pozn.): 12. 4. 2010

- pojednavanie 12. 4. 2010 odrocené na 3. 5. 2010 za ucelom dalsieho dokazovania

- pojednavanie 3. 5. 2010 vyhlaseny rozsudok

- 2. 7. 2010 expedovany rozsudok ucastnikom

-20. 7. 2010 odvolanie PZ N (pravny zastupca navrhovatel’a, pozn.) najskor faxove,

dna 21. 7. 2010 podané osobne v podatelni tunajsieho sudu



- 17.8. 2010 navrhovatel vyzvany uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie proti rozsudku

- 17. 8. 2010 odporcovi zaslané odvolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie, ktoré podal
odporca 14. 9. 2010 cestou posty

- 7.9.2010 spis zaslany KS [Krajskému sadu v Ziline, pozn. (d’alej len ,krajsky
sud“)] na rozhodnutie o odvolani PZ N (pravneho zastupcu navrhovatela, pozn.) voci
rozsudku OS (okresného sudu, pozn.)

-4. 3. 2011 navrat spisu z KS Zilina s vydanym uznesenim ¢. k. 9 Co/353/2010-127,
ktorym bol rozsudok OS (okresného sudu, pozn.) zruseny a vec vratend na dalsie konanie

- 15. 3. 2011 vytycené pojedndvanie na 15. 6. 2011 + dorucované uznesenie KS
(krajského sudu, pozn.)

- pojednavanie 15. 6. 2011 odrocené na 25. 7. 2011 za ucelom dalsieho dokazovania
+ na pojedndvani pripustend zmena navrhu

- pojednavanie 25. 7. 2011 odrocené na neurcito

-8. 2. 2013 poziadana Slovenska komora exekutorov o sucinnost' — zaslanie spisu

- pojednavanie 13. 3. 2013

- na pojednavani 13. 3. 2013 vyhlaseny rozsudok. “

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze jeho ostatnym tikonom bolo pojednavanie

uskutocnené 13. marca 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho kazdy méa pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom posudzovaného konania je spor o ndhradu Skody v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Tieto spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Ani predmetné
konanie o nahrade Skody ustavny sud nehodnoti ako zlozita vec z hl'adiska skutkového
stavu a ani z hladiska pravneho posudenia a poukazuje na to, ze ani okresny sud sa

vo svojom vyjadreni k st’aznosti na skutkovu ani pravnu zlozitost’ veci neodvolaval.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny suad nezistil také
skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v suvislosti s doterajsou dizkou

napadnutého konania.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil tieto obdobia tplnej necinnosti:

-od 12. aprila 2007 (uznesenie o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit' sudny
poplatok za odpor) do 24. jula 2009 (vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatel’a)
bol okresny std ne€inny viac ako 2 roky a 3 mesiace,

-od 25. jula 2011 (pojednavanie) do 8. februara 2013 (vyzva Slovenskej komore
sudnych exekutorov na sucinnost) bol okresny sud necinny viac ako 1 rok

a 6 mesiacov.

Okrem necinnosti bolo napadnuté konanie poznacené navysSe aj neefektivnost'ou, ¢o
vyplyva predovsSetkym ztoho, ze krajsky sud uznesenim sp.zn. 9 Co/353/2012
z 18. novembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C/286/2007-89 z 3. maja 2010
a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

«Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. okrem iného uklada
sudu povinnost strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil. Sud je povinny dbat’
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé a najmd zrozumitelné.

Pokial’ nepostupuje v zmysle vyssie uvedeného, nielenze zatazi konanie procesnou
vadou (tak, ako to konstatuje i navrhovatel’ vo svojom odvolani), ale odnima tym i moznost
ucastnikovi konat' pred sudom, lebo ten neméze svoje odvolanie objektivne zdévodnit,
najmd s prihliadnutim na ust. § 205 O. s. p., ale moze vyslovit’ len nespokojnost’ s takymto
rozhodnutim vo vseobecnej rovine (popripade vytknut tu cast rozhodnutia, o ktorej sa
domnieva, Ze bola podstatnou pre rozhodovanie vo veci).

S prihliadnutim na vyssie uvedené je potom potrebné poukazat na to, zZe i ked’ dovody
napadnutého rozhodnutia su pomerne rozsiahle, nie su podla nazoru odvolacieho sudu
zrozumitelné a nemozno z nich jednoznacne vyvodit dovod, pre ktory doslo k zamietnutiu
navrhu navrhovatela. Prvostupnovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia cituje viaceré
zakonné ustanovenia, jednak Obchodného zakonnika i Obcianskeho zakonnika bez toho,
aby dovodil, aky konkrétny vyznam mali pre posudenie tej-ktorej otazky. Pokial konstatuje,

ze doslo k premlcaniu prava navrhovatela v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, nie je



zrejmé, z akého dovodu cituje potom ustanovenie § 387 Obchodného zakonnika, najmd
ak sa navrhovatel’ domaha nahrady skody podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Ako sa javi dalej z dovodov napadnutého rozhodnutia (najmd posledny odsek ¢. I. 9
dovodov a odsek 1 ¢. [. 10 dévodov) dalsim dovodom na zamietnutie navrhu navrhovatela
mala byt skutocnost, zZe tento neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal pricinnu suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany navrhovatela a vznikom Skody, teda
neexistuje tu podla nazoru prvostupnového sudu jeden z predpokladov uplatnenia
zodpovednosti za Skodu. Z tychto dévodov potom podla ndazoru odvolacieho sudu nemohol
sud prihliadat’ na namietku premlcania, lebo premlcat’ mozno len existujuce pravo (pokial’
pravo neexistuje, nemohlo dojst ani k jeho premlicaniu) aj z toho dovodu je potom
rozhodnutie prvostupniového sudu nezrozumitelné (dovody si navzajom odporuju). To
potvrdzuje i samotny prvostupnovy sud, ked na ¢. l. 10 dovodov rozhodnutia v odseku 1
okrem iného uvadza: ,,Len po preukazani konkrétneho priebehu exekucného konania by sud
vedel najmd posudit, ¢i povinny vedel, ¢i a kedy doslo k zaplateniu alebo nutenému
vymozZeniu plnenia a ¢i sud moéze v tomto pripade ustdlit, Ze o Skode podla citovaného
ustanovenia § 106 sa Zalobca dozvedel az z vyuctovania exekucie zo dna 8. 1. 2004. “

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupiového sudu opdtovne rozhodnut
o navrhu navrhovatela s tym, Ze svoje rozhodnutie bude musiet’ zdovodnit' v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. tak, aby z neho bolo zrejmé, z ktorého konkrétneho dovodu navrhu
navrhovatela nevyhovel. Dovody rozhodnutia musia byt jasné a presvedcivé (sud nemoze
zdovodnit’ svoje rozhodnutie alternativnym spésobom, napr. Ze pravo na nahradu skody tu

v case rozhodovania neexistuje, a pokial’ by i existovalo, tak je premlcané).»

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare poukazal na to, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

. 9 W s vy 4 4 . 4 . . 7 (4 .
prietahov, ak ¢innost’ Stditneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).



Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni k staZnosti v suvislosti s namietanymi
prietahmi v napadnutom konani prostrednictvom zdkonného sudcu argumentoval
skuto¢nostou, ze ,,sudne oddelenie je v stave vysokej zataZenosti a trpelo personalnou

“

nestabilitou... “, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku

nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/286/2007 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, pretoze okresny sud v pravnej veci stazovatela 13. marca 2013 (t. j. po podani
staznosti tstavnému stdu) meritorne rozhodol. Vzhl'adom na to v tejto Casti Gstavny sud

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal naymé na to, ze ,, Absencia prdavnej

istoty v prejedndvanej veci znamenda pre stazovatela citelné nasledky. .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C/286/2007, berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou JUDr. I. M..,, s. . 0., Z. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude ustavny sud moZze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'ze Advokatska kancelaria
JUDr. I. M., s. 1. 0., Z., je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade
predloZenej fotokopie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane
zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 331,12 €, t. j. v stilade

s vyc¢islenim predlozenym pravnym zastupcom st’azovatela.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. I. M..., s. 1. 0., Z. (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP),

v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013
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