SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 161/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. N., C., zastupenej advokatom JUDr. 1. S, S,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 107 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného

sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er/699/2009 a jeho uznesenim

z 25. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2010 dorucend staznost M. N. (d’alej len ,stazovatelka®) doplnend na zaklade vyzvy
ustavného sudu jej splnomocnenym pravnym zastupcom 28. janudra 2011, v ktorej

namietala poruSenie svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok a na sudnu ochranu podrla ¢I.



20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a pravo na ucinny prostriedok nédpravy a spravodlivy proces podla ¢l. 107 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného stidu TrebiSov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er/699/2009 a jeho uznesenim

z 25. novembra 2010.

Z obsahu staZnosti a priloh vyplyva, Ze 30. aprila a 24. oktobra 2008 stazovatel’ka
uzavrela iiverové zmluvy so spolo¢nostou P., s. r. 0., ktord ako opravnena osoba na zéklade
rozhodcovskej dolozky pri druhom tvere poziadala Stdly rozhodcovsky sud zriadeny
zriad'ovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava (d’alej len rozhodcovsky sud®),

aby rozhodol o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ jej istinu s irokmi z omeskania.

Na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06542/09
z 23. jina 2009 okresny sud 30. septembra 2009 udelil poverenie na exekuciu pre JUDr. R.
K., ktory bol byvalym zamestnancom oprdvnenej. V priebehu konania stazovatelka
,navrhla sudu vylucit' sudneho exekutora, pretoZe prinajmensom vznikaju pochybnosti o
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jeho nestrannosti “, pricom uviedla, Ze niektoré vS§eobecné sudy ho z exekucie aj vylucili.
Dna 25. augusta 2010 stazovatel'ka prostrednictvom ,,Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov* podala staznost’ predsedovi okresnému sudu, pretoze ten nerozhodol o jej

namietke zaujatosti do 10 dni.

Podanim z 13. septembra 2010 okresny sud oznamil stazovatel'ke, ze okresny sud

nepochybil, pretoze ,, spravne sa mala podat namietka zaujatosti exekutorovi .

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze o jej namietke zaujatosti proti sidnemu exekutorovi
v exekucii vedenej pod sp. zn. 6 Er/699/2009 nie je dosial rozhodnuté, , napriek
neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, neprijatelnej sankcii 91, 25 % p.a., neuvedeniu RPMN



v zmluve o uvere a dalSim neprijatelnym zmluvnym podmienkam, exekutor K. vykonava

(s

exekuciu a sudu nedal podnet na posudenie dovodnosti zastavenia exekucie... .

Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala stazovatel’ka ndmietky a neskor aj

navrh na odklad a navrh na zastavenie exekucie.

Dnia 25. novembra 2010 okresny sid nevyhovel namietkam proti exekucii, nepovolil
odklad exekucie a nevyhovel ani navrhu na zastavenie exekucie, priCom ,,nebral zretel na
pravo Europskej unie urcené na ochranu spotrebitela. Sud sa obmedzil len na princip
zmluvnej slobody, pacta suni servanda a nadradil ho nad principy europskeho prava.
V rozhodnuti nie su premietnuté zasady, na ktorych Stat musi bezvyhradne trvat. Podla

‘

poucenia sudu, proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. .

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti podrobne poukazuje na ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok), ako aj d’alSie pravne predpisy Slovenskej republiky
a Smernic Eurdpskej tinie vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel'a, rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej Unie a ustanovenia charty, ktoré podla nej boli v tomto exeku¢nom konani
porusené tym, Ze okresny sud nevylucil sudneho exekutora z vykondvania exekucie

a nevyhovel jej namietkam proti exekucii, ndvrhu na odklad exekucie a zastavenie exektcie.

V zavere staznosti stazovatelka opdtovne uvadza, ze , okresny sud doposial
nerozhodol o namietke zaujatosti stazovatelky a sudu ni¢ nebranilo rozhodnut' v zdkonnej
lehote 10 dni. Exekuciu nadalej vykondva exekutor pri pochybnostiach o jeho nestrannosti.
Pokial ide o porusenie prava na majetok vymozenim plneni z neprijatelnych podmienok pri
poruseni prava Europskej unie, uznesenie Okresného sudu Trebisov zo dna 25. 11. 2010 ¢.
6 Er/699/2009-113 bolo dorucené stazovatelke 8. 12. 2010 a staznost bola podand 20. 12.
2010...

V' casti tykajucej sa prava na majetok stazovatelka poukazuje na to, Ze proti

uzneseniu zo dna 25. 11. 2010 ¢ k. 6 Er/699/2009-113 nie je pripustné odvolanie a



stazovatelka nemd uz ucinny prostriedok napravy. Obciansky sudny poriadok pripusta
dovolanie iba proti rozhodnutiam druhostupiiového sudu...
Stazovatelka vyuzila aj namietky proti exekucii, podala aj ndavrh na zastavenie

exekuicie, no bezuispesne a sud vsetky navrhy staZovatelky pravoplatne zamietol... “.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sad po predbeznom
prerokovani ich staznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej tymto
nalezom:

I Prdvo stazovatelky na sidnu a imi pravau ochranu v ¢lanku 46 Ustavy SR
postupom Okresného sudu... v konani ¢. k. 6 Er/699/2009 porusené bolo.

II. Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru...
postupom Okresného sudu... v konani ¢. k. 6 Er/699/2009 porusené bolo.

1Il. Pravo stazovatelky na majetok podla ¢l. | Dodatkového protokolu... porusené
bolo.

IV. Pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie podla Hlavy VI. CLII-107
Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu... vo veci 6 Er/699/2009
porusené bolo.

V. Zrusuje sa uznesenie Okresného sudu... zo dna 25. 11. 2010 ¢. k.6 Er/699/2009-
113.
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VI Okresny sud... je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania. *

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti skima aj to, ¢i je staznost’ pripustnd, teda ¢i st splnené podmienky na vecné

preskiimanie napadnutého rozhodnutia alebo postupu.

Stazovatel'’ka v podstatnom namieta, ze postupom okresného sudu, ktory nerozhodol
o vyliceni sudneho exekutora v ozna¢enom exeku¢nom konani, boli porusené jej zdkladné
prava podl’a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj pravo na Uc¢inny prostriedok néapravy podla ¢l. 107

charty.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Pravomoc ustavného stdu poskytovat’” ochranu pred poruSenim zékladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid sa vo veci svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sidy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnit’ im U€inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zdkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany aj zdrukou ochrany zdkonného pristupu

k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobod (I. US 61/06).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelkou namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zisti, ze
stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody moézu domdct vyuZzitim im
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07, IV. US 38/2010).

Judikattra ustavného sudu taktiez stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a
ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného stdu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajacich orgdnov verejnej moci (napr.

1. US 214/09).

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ istavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US
128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuji aj niektoré zo

zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnit’ vieobecny sud na zaklade



riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom

poriadku, je pravomoc tstavného sudu pred ich vy&erpanim vylugena (IV. US 10/02).

Zo staznosti a tiez zisteni Ustavného sudu tykajicich sa namietan¢ho exekuéného
konania vyplyva, Ze na zéklade Zziadosti sidneho exekutora JUDr. K. R. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dorucenej 28. septembra 2009 okresny sud ako sud
prvého stupna poveril 30. septembra 2009 sudneho exekutora na vymoZenie sumy 604,32 €

s prisl.

Stdny exekutor vydal 30. novembra 2009 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo stazovatel’ke dorucené 7. decembra 2009. Dna 14. decembra 2009 dorucila
stazovatel’ka stidnemu exekutorovi a okresnému sudu navrhy na odklad exekucie
a zastavenie exekucie, ktoré tiez 16. decembra 2009 stidny exekutor postupil na rozhodnutie

okresnému sudu.

Dna 14. jala 2010 okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie oznacené ako ,, Namietka
zaujatosti exekiitora, Ziadost o zastavenie exekiicie pre neprijatelnost rozhodcovskej

‘“

dolozky... a Ziadost o odklad exekiicie “, ktoré podala stazovatelka v zastapeni ,, Z.

Dna 6. septembra 2010 okresny sid vyzval sidneho exekutora, aby sa vyjadril
k vznesenej nadmietke zaujatosti v lehote 10 dni a tieZ k navrhu na zastavenie exekucie

a navrhu na odklad exekucie.

Dna 22. septembra 2010 po urgencii okresného sudu sudny exekutor dorucil
okresnému sudu vyjadrenie k namietke stazovatelky a nasledne uznesenim sp. zn.
6 Er/699/2009 z 24. septembra 2010 okresny sud rozhodol, ze stdny exekutor nie je

vyluceny z vykonavania exekucie (€. 1. 45 az 48 spisu).

Rozhodnutie bolo doru¢ené okrem iného zdruzeniu na ochranu spotrebitela —
zastupcovi stazovatel’ky 29. septembra 2010 a exekuatorovi 1. oktobra 2010. Proti

rozhodnutiu okresného sudu napriek tomu, Ze bolo mozné podat’ opravny prostriedok, sa



nikto neodvolal, preto na uzneseni okresné¢ho sudu je vyznafena pravoplatnost’ 19. oktobra

2010.

Po zabezpeceni listinnych dékazov a vybavovani d’alSich podani stazovatelky
okresny sud nasledne uznesenim z 25. novembra 2010 rozhodol tak, Zze v prvom vyroku
a v tretom vyroku nevyhovel ndmietkam stazovatel’ky proti exekucii a ani jej ndvrhu na
zastavenie exekucie a v druhom vyroku nepovolil odklad exekucie (€. 1. 113 spisu).
Uznesenie proti ktorému nebolo mozné podat’ odvolanie, dorucil stazovatel’ke 2. decembra

2010.

Dna 3. decembra 2010 okresny sud vyzval stazovatelku, aby uhradila sudny
poplatok za ndmietku proti exekucii v sume 66 €. Proti tomu st’azovatel’ka podala odvolanie
14. decembra 2010. Dna 21. decembra 2010 podala stazovatel'ka odvolanie aj proti

uzneseniu okresného sudu z 25. novembra 2010.

Dnia 27. decembra 2010 okresny sud predloZzil spis s opravnymi prostriedkami proti
uzneseniam okresného sudu z 3. decembra 2001 a 25. novembra 2010 Krajskému stdu
v Kosiciach, ktory o odvolaniach v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 20/11 dosial

nerozhodol.

1. Podstatou celého oddévodnenia staznosti stazovatelky je tdajnd nezédkonnost
postupu okresného sidu pri rozhodovani o jej namietke zaujatosti proti sidnemu
exekutorovi v exekucnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 Er/699/2009,
o ktorej do dneSného dna okresny sud nerozhodol (stazovatel’ka tvrdi, Ze nema o tom

ziadnu vedomost’, pretoze jej rozhodnutie nebolo doruceng).

Ustavny std po preskumani jej namietok je toho nazoru, Ze v tejto Gasti staznosti
ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ uznesenie okresné¢ho sudu z 24. septembra 2010,
ktorym nevylucil sidneho exekutora z vykonania exekucie, pretoze stazovatelka mala,
resp. ma eSte moznost' poziadat’ okresny sud o dorucenie tohto rozhodnutia okresné¢ho

sudu. Podl'a zdkonného poucenia (strana 48 spisu) proti tomuto uzneseniu po jeho doruceni



ma moznost’ podat’ odvolanie na okresnom stude. Na zéklade toho ustavny sid konStatoval,
7ze stazovatel’ka ma v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ktoré mali byt napadnutym postupom okresného sudu

podla jej ndzoru porusené.

Opravnenie krajského sudu v odvolacom konani rozhodnit’ o pripadnej namietke
stazovatel’ky proti nezakonnému postupu okresného sudu vylucuje v tejto veci pravomoc
ustavného sudu, ktory ju méze uplatnit’ iba vtedy, ak stazovatel'ka uz nemala int1 Gistavna a
zakonnl moznost’ G€innej ochrany svojich prav, teda ak staznost’ smeruje proti tomu organu
verejnej moci, ktory rozhodoval v namietanej veci v poslednom stupni (v danom pripade by

to bol krajsky sud).

K pripadnej naprave zasahu organu verejnej moci do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych prav nemoéze dojst’ tak, Ze by v ramci konania o
staznosti podla €l. 127 Ustavy bolo vynechané rozhodnutie o poslednom riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory zakon stazovatelke na ochranu jej prav
efektivne poskytoval, ak navySe moze byt takyto opravny prostriedok stazovatelkou

vyuzity (pretoze ona o tomto rozhodnuti, ako tvrdi, nevedela a nevie).

Na zaklade tychto zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti daného
pripadu tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol v tejto

Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ka v Casti staznosti (v jej petite) namietala aj porusenie svojich prav
rozhodnutim okresné¢ho sudu z 25. novembra 2010, ktorym nevyhovel jej ndmietkam proti
exekucii a ndvrhu na zastavenie exekucie a nepovolil odklad exekucie, pricom toto
rozhodnutie Ziada zru$it, pretoze nemd ziadny ucinny pravny opravny prostriedok proti

tomuto rozhodnutiu.

Vychéadzajuc z obsahu doplnenej staznosti Ustavny sud konstatuje, Ze tato staznost’

napriek tomu, ze je stazovatelka zastipend pravnym zastupcom, nespliia nalezitosti



kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude, a to vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn.
6 Er/699/2009 z 25. novembra 2010 (chybajuce odovodnenie st'aznosti a jej zosuladenie

s petitom), ktorych nedostatok aspoii jednej z nich brani jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 20 ods. 1 a 2 zadkona o ustavhom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia staZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Stazovatel'ka vSak okrem strohej konStatacie v zavere odovodnenia prakticky ni¢im
neodovodnila namietané poruSenie svojich oznaCenych prav podla tustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu a charty uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Er/699/2009
z 25. novembra 2010, a nepreukdzala teda existenciu pri¢innej suvislosti medzi tymto

rozhodnutim okresného sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Podl’a ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné ddsledky. Je
zékladnou povinnostou stazovatel'ky, aby ¢o najpresnejsie opisala skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti ma odovodnenie st'aznosti obsahovat’ aj pravne argumenty a pravne

posudenie veci, ¢o vo vzt'ahu k uzneseniu okresného stidu tiplne absentuje.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti tstavny sud
uvadza, ze stazovatel’ka je =zastupena advokatom. Podla § 18 ods. 2 =zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
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povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05).

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatel'ky, nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US

409/04, IV. US 168/05, IV. US 320/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v tejto Casti aj so zretelom na
kvalifikované pradvne zastupenie stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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