SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

IM1. US 356/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015

predbezne prerokoval - staznost [N

zastupeného advokitkou Mgr. Andreou Legényovou, Komenského 3, Velky Krtis,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co511/2014 a takto
rozhodol:

Staznost |||} odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. jina 2015
doru¢ena staznost || G (Calcj len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 511/2014.

Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanim zo 7.
mdja 2014 odvolal proti rozsudku Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*)
z 3. aprila 2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 153/2013. Sudny spis okresného sudu spolu

s odvolanim bol krajskému stdu predloZeny na rozhodnutie 30. jila 2014.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud po predlozeni sudneho spisu okresného sudu
na rozhodnutie o odvolani bol dosial necinny a poukazujic na odpoved podpredsedu
krajského sudu z 25. mdja 2015 na sfaZznost na priefahy v napadnutom konani, ktoru
vyhodnotil ako dovodnd, navrhuje, aby ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 511/2014 porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby staZovatelovi priznal

finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj tuhradu trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢ sfaznost spltia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mdZze tstavny sid odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznosf preto
mozno povazovaf td staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil
Ziadnu moZznost poruSenia oznacen¢ho zakladného priva alebo slobody, ktorej redlnost by

mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnhym sudom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela
smerujicom proti postupu krajského sidu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojsf aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 4 Co 511/2014.

Zjavna neopodstatnenost sfaZznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze podla Standardnej judikatiry

ustavného sudu vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie oznacenych prav sa namieta v takom



konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vdbec uvaZovat o zbyto¢nych priefahoch (IV. US 343/04, II1. US 59/05).

Ustavny sud zistil, e napadnuté konanie na krajskom stde prebieha od 30. jila 2014,

ked mu bol postupeny spis okresného stidu na rozhodnutie o odvolani.

Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze iba samotnd di7ka predmetného odvolacieho konania
aj napriek tomu, Ze krajsky sud ako sud odvolaci vo veci doteraz nerozhodol, sama osebe
nebola takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit
namietané porusenie prav stazovatela, resp. Ze doba konania vedeného krajskym sidom pod
sp. zn. 4 Co 511/2014 zasiahla z do6vodov, za ktoré nesie zodpovednost krajsky sud,
samotnu podstatu a ucel zdkladného préva staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom, Ze by to odovodnovalo prijatie

staznosti na d'alsie konanie (m. m. IL. US 93/03).

Pokial sfazovatel namieta ,,doteraz dosiahnuté vysledky* napadnutého konania,
ustavny sud ddva do pozornosti, Ze krajsky sid vo veci kond ako sid odvolaci, tlohou
ktorého je posudif vecnu sprdvnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, preto krajsky sud spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213
Obcianskeho sudneho poriadku) ani nie je povinny nariadif pojednavanie (§ 214
Obcianskeho sudneho poriadku). To vSak (aj vzhladom na predmet konania) nevyhnutne

neznamend, ze odvolaci sud sa vecou dosial nezaoberal.

V suvislosti s tym, Ze podpredseda krajského stidu v odpovedi na staznost stazovatela
na priefahy v napadnutom konani uznal aj existenciu priefahov a ospravedlnil sa za ne,
ustavny sud vo svojej predchddzajucej judikatire uz uviedol, Ze skuto¢nost, Ze organ Stitne;j
spravy sudu uznd staznosf na priefahy za dovodnu, nemusi viest bez dalSieho k prijatiu v
nadvédznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie (§ 25 ods. 3
zakona o ustavnom sude), pretoze ustavny sud pridrZiavajuc sa doterajSej stabilizovane]

judikatiry povaZuje za potrebné poskytnif vSeobecnému stdu Casovy priestor na prijatie



opatreni s ciefom ndpravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

necinnosfou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, 1V. US 59/08, IV. US 27/09).

Z judikatdry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani md nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 dstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznaCoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného
priava zarufeného tymto ¢&lankom dstavy (napr. IL US 57/01), pripadne ndvrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zdveru dospel tstavny sid aj pri

predbeznom prerokovani tejto staznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznosf podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost bola odmietnutd, dstavny sud sa uz dalSimi ndvrhmi staZovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid v zdvere pripomina, 7e ak by ne&innost krajského sidu v odvolacom
konani aj nad’alej bez ospravedlnitelného dovodu trvala, v pripade, ak by staZovatel' podal
ustavnému sudu novu staznost, nepovazovala by sa tato za vec pravoplatne rozhodnutu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jila 2015



