SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost K. M., K., D. H., K., T. Z., K., aK. S., C., zastupenych
advokatom JUDr. D. B., K., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 16/2008, a takto
rozhodol:

Staznost K. M., D. H, T. Z. aK. S. odmieta =z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2009 doru¢ena staznost K. M., K, D. H, K, T. Z, K., aK. S, C. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 16/2008.

Z obsahu staznosti najmd vyplhva, Ze: ,,(...) StaZovatelia podali na Okresny sud
Bratislava 1 Zalobu - ndvrh na vydanie platobného rozkazu - zo dna 15. 3. 2007,
o zaplatenie 47.629,99.- Sk s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava [ postupoval
nasledovne:

Dna 15. 5. 2007 vydal sud vo veci Platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 903/2007, ktory bol
stazovatelom doruceny dna 9. 10. 2007.

Podanim zo dna 24. 10. 2007 bol stazovatelom na vyjadrenie doruceny odpor
podany odporcom.

Stazovatelia sa k podanému odporu vyjadrili podanim zo dna 8. 4. 2008 a zaroven
poziadali o vytycenie terminu pojednavania.

Dna 9. 1. 2009 stazovatelia opdtovne zaslali konajucemu sudu Ziadost' o vytycenie
terminu pojedndvania.

Dna 14. 4. 2009 stazovatelia podali Predsedovi Okresného sudu Bratislava 1
staznost’ na prietahy v konani. Na tuto staznost stazovatelia do dnesného dna neobdrzali
Ziadnu odpoved.

Dna 14. 5. 2009 vo veci konajuci sud dorucil stazovatelom vyjadrenie Zalovaného
zo dna 14. 10. 2008 a vytycil termin pojedndvania na den 22. 6. 2009.

Pojednavanie vytycené na den 22. 6. 2009 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
zalovaného na neurcito.

(...) Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 16/2008

- nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, najmd nekonal
bez zbytocnych prietahov tak, aby bolo konanie vo veci hospodadrne, efektivne a aby boli
dodrzané prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania

- svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatelov na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod. (...) “.



Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravene
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
10C 16/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10C
16/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.200.- EUR (slovom
Jedentisicdvesto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit stazovatelom
spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov odo dia vyhlisenia ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Okresny sid Bratislava I
vykond platbu na cislo uctu, ktoré jej stazovatelia uvedu.

4. Stazovatelom priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 755,66.- EUR
(slovom sedemstopdtdesiatpdt eur a SestdesiatSest centov), ktoru je Okresny sud Bratislava
I povinny vyplatit' advokatovi JUDr. D. B. do dvoch mesiacov odo dna vyhldsenia nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Okresny
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sud Bratislava I vvkona platbu na cislo uctu, ktory jej JUDr. D. B. uvedie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 16/2008.

Ustavny std zo spisu okresného sudu, ktory si zadovazil, zistil, Ze stazovatelia podali
navrh na vydanie platobného rozkazu 19. marca 2007, sudny poplatok za navrh vSak
zaplatili az po vyzve okresného sudu o dva mesiace neskor. Okresny sud néasledne obratom
vo veci vydal platobny rozkaz. Po podani odporu okresny sud v celku plynule vykonéval
ukony smerujice k rozhodnutiu veci. Okresnému sidu mozno vytknit' niekol’komesacnu
necinnost’ medzi tym, ako mu bolo dorucené stanovisko odporcu k vyjadreniu staZzovatel'ov,

a nariadenim pojednavania 22. jina 2009.

DalSiemu plynulému priebehu konania zabranil stazovatel’ v 1. rade, pretoze sa
nedostavil na pojedndvanie a konajlci sud musel vyvijat usilie pri zistovani adresy jeho

trvalého bydliska, pretoze ani jeho pravny zastupca ho s istotou nemohol uviest’.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).



Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v oznac¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdkladného prava stazovatel'ov zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud st'aznost stazovatelov odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



