SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 327/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2012
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti P. K., K., zastipené¢ho JUDr. R. M. — ADVOKAT
s. 1. 0., K., konajicou prostrednictvom jej konatela a advokata JUDr. R. M., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 7 K 214/2001, za ucasti Krajského

sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 7 K 214/2001 porusSené¢ bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 K 214/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. P. K. prizndva financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit P. K. trovy konania v sume
386,40 € (slovom tristoosemdesiatSest’” eur a Styridsat’ centov) na Ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. R. M. — ADVOKAT s. 1. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 327/2012 z 21. jina 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 214/2001

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ poukézal na necinnost’ krajského sudu v napadnutom konani zdoraziujuc
najma ,,necinnost spravcu podstaty, nad ktorym ma vykondvat dohlad krajsky sud*, ¢im
spolu s netimerne dlhym priebehom napadnutého konania doSlo podla jeho nézoru
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.



Okrem vyslovenia poruSenia oznacen¢ho zakladného prava postupom krajského sudu
v napadnutom konani stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud ulozil krajskému sadu konat’
v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal finanéné zadost'u€inenie

v sume 3 000 €, ako aj thradu trov konania.

Krajsky sud pripismi sp. zn. Spr. 3211/12 dorucenymi ustavnému sudu 2. aprila
2012, 7. juna 2012 a 12. jula 2012 predlozil k staznosti vyjadrenia, v ktorych okrem iného
poukazal na to, Ze «zakonny sudca uviedol, Ze v dosledku dlhodobej praceneschopnosti
vdobe od 16.05.2011 do 01.08. 2011, z objektivnych dovodov nemohol vykonavat
akukolvek cinnost v suvislosti s pridelenymi vecami. Napriek praceneschopnosti
v uvedenom termine bola stazovatelovi poskytnutd informacia v prdavnej veci upadcu: S.,
a. s..., o dovodoch nepredlozenia konecnej spravy v tejto veci.

Bezprostredne po navrate zdkonného sudcu do pracovného procesu, boli dna
26.09. 2011 na ¢. 1. 498 a dna 15. 12. 2011 na ¢. 1. 499 konkurzného spisu, vykonané
ukony vo veci pokracovania — zabezpecenia plynulého konania bez zbytocnych prietahov.

Dna 08. 03. 2012 na ¢. 1. 500 konkurzného spisu boli zaroven vykonané ukony
vo veci zistenia stavu predloZenia konecnej spravy zo strany ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty.

Zakonny sudca uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho konania v uvedenej konkurznej
veci, ktoré by spocivalo v dovodoch, zakladajucich staznost stazovatela na porusenie prava
na sudnu a inii ochranu podla ¢él. 127 Ustavy SR.

V' pridelenych veciach vrdtane predmetnej konkurznej veci, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 7 K 214/2001, zakonny sudca poukazal na to, Ze postupoval
v sulade so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), a to
plynule, bez zbytocnych prietahov.

Objektivna nemoznost  vykonavat akukolvek pracovnu cinnost z dovodu
praceneschopnosti v dobe od 16. 05. 2011 do 01. 08. 2011 vratane nutného lieCenia
v mesiaci oktober 2011, neumoznila sudcovi v uvedenom obdobi byt pracovne cinnym.
V tejto suvislosti sudca uviedol, Ze tato skutocnost’ vsak nemala Ziadny zdsadny vyznam
a predmetnu konkurznu vec sp. zn. 7 K 214/2001 vzhladom na Stadium jej konania, v akom

sa toto konkurzné konanie nachddza, pricom predmetné stadium vyzadovalo vikon zo strany



spravcu konkurznej podstaty vo vztahu k spracovaniu a predloZeniu konecnej spravy.
Dovody, ktoré viedli spravcu k nepredlozeniu konecnej spravy konkurznému sudu, su
uvedené v spise sp. zn. 7 K 214/2001.

Zakonny sudca mad za to, zZe z vysSie uvedenych dovodov nie je mozné prihliadnut
k tvrdeniam, ktoré su obsahom ustavnej staznosti, podanej dna 10. 02. 2012 na US SR,
a preto povazuje tuto staznost staZovatela, v celom rozsahu za nedovodnu.

S uvedenym vyjadrenim zdakonného sudcu Krajského sudu v Bratislave v konkurznej
veci sp.zn. 7K 214/2001, sa v celom rozsahu stotoziiujem (podpredsednicka krajského

sudu, pozn.).».

Dalej krajsky sid v doplneni vyjadrenia k staznosti okrem iného wviedol, Ze
,, Pripisom zo dna 30. 05. 2012 bol zdkonny sudca poZiadany o doplnenie vyjadrenia zo dna
29.03. 2012 k obsahu staznosti stazovatela zo dna 31. 01. 2012; predmetné doplnenie
vyjadrenia mi bolo predlozenée dna 05. 06. 2012.

V' tomto vyjadreni zdkonny sudca uviedol, Ze konkurzné konanie je Specificke,
ktorého dizka zdvisi najmd od cinnosti spraveu konkurznej podstaty vipadcu. Z tohto dévodu
sudca konStatoval, Ze pre vdcsiu objektivitu posudenia konkurzného konania sp. zn.
7 K 214/2001, by bolo potrebné vyzZiadat aj vyjadrenie od spravcu konkurznej podstaty.

Co sa tyka procesnych vikonov vykonanych v predmetnej veci konkurznym siidom,
zakonny sudca poukdzal na to, Ze tieto ukony su zurnalizaciou chronologicky zaznamenané
v konkurznom spise Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 214/2001, ktory spis tunajsi sud

suicasne zapoziciava pre potreby US SR. *

V druhom doplneni k staznosti krajsky sud poukdzal na to, Ze ,, Pripisom zo dna
06. 07. 2012, bol zdkonny sudca poZiadany o Il. doplnenie vyjadrenia zo dna 29. 03. 2012
k obsahu staznosti stazovatela zo dna 31. 01. 2012, toto Il. doplnenie vyjadrenia mi bolo
predlozené dna 12. 07. 2012.

V tomto vyjadreni sa uvddza, ze v predmetnej veci sa zdkonny sudca stotoZnuje
s doterajsimi vyjadreniami k staznosti. Sucasne uviedol, Ze medzicasom bol do konkurznej
podstaty upadcu zaradeny dalsi majetok, ktory bude musiet’ spravca spenazit, co vyplhyva

zo spravy spravcu, dorucenej tunajSiemu sudu 14. 05. 2012. Z uvedeného dovodu spravca



zatial’ nemoze predlozit konkurznému sudu konecnu spravu o spenazovani, nakolko tuto je
mozné vypracovat' az po spenazeni vsetkého majetku upadcu.

Opdtovne sudca zdoraznil, Ze zo strany sudu nedoslo pocas konkurzného konania
k Ziadnym zbytocnym prietahom. Ukony sidu boli vykondvané bezodkladne, v zdkonom
stanovenych lehotach, bez zbytocnych prietahov. Zaroven bol spravca konkurznym sudom
pravidelne vyzyvany na poddvanie priebeznych sprav a na pokracovanie v konkurznom

konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7 K 214/2001. .

K vyjadreniam krajského sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 31. jula 2012, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

., Predovsetkym je zjavne, Ze stanovisko je zo strany porusovatela zakladného prava
iba obstrukciou v snahe co najviac oddialit meritorne rozhodnutie. V prvom rade
stazovatel’ podla neho riadne odoévodnil svoju ustavnu staZnost na poruSenie prava na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov zo dna 31. 1. 2012. Stazovatel sa v predmetnom konani na
zdklade vykonaného dokazovania domnieva, Ze uniesol dokazné bremeno, ktoré malo
spocivat’ v preukdzani opodstatnenosti jeho naroku, predovsetkym tak staZovatel ma za to,
Ze v predmetnej veci su splnené podmienky na vyhovenie ustavnej staznosti. Svoje
zamietavé vyjadrenie k stanovisku porusovatela odovodnuje aj tym, Ze stazovatel v
uvedenom konani preukdzal oprdavnenost pozadovania vyslovenia porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov postupom
Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 214/2001. Nie je pripustné,
aby hoc aj konkurzna vec stazovatela bol vedend 11 rokov a eSte nebola ukoncena.
Porusovatel’ zdakladného prava ma v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. vykonavat dozor nad
postupom spravcu konkurznej podstaty upadcu, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Sud
sice ulozil spravcovi JUDr. P. H. podavat spravy o svojej cinnosti kazdé 3 mesiace ako
aj podat’ konecnu sprdavu o spenazeni majetku upadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu pod hrozbou poriadkovej pokuty, co vsak v predmetnej konkurznej veci absentuje!
Za uplné klamstvo pokladame vyjadrenie spravcu z 9. 3. 2011 (spomenuté v liste

Ministerstva spravodlivosti SR z 15. 7. 2011), Ze vec je v Stadiu spracovania konecnej



spravy, ked od tohto vyjadrenia uplynulo uz takmer 1,5 roka a konecna sprava dodnes
nebola na sud podana. Podla staZovatela je stanovisko porusSovatela zdkladného prava
z29.3. 2012 v danej veci ohladom dlhodobej PN konajiiceho konkurzného sudcu uplne
irelevantné, ved za takmer 11 rokov trvania konkurzného konania je v tomto stanovisku
uvedenda PN iba v dobe 2,5 mesiaca. V com spociva plynulost konkurzného konania
porusovatel’ vobec neuviedol. Z dovodu dlhodobého trvania konkurzného konania, ked si
stazovatel’ nemoze svoju pohladavku prihlasenu do konkurzu vymoct ani odpisat
z uctovnictva ako nedobytnu (hoci dan z pridanej hodnoty uz stitu z nej odviedol) sa
stazovatel’ domnieva, Ze ma narok aj na financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- €.
Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadame ustavnej staznosti z 31. 1. 2012 vyhoviet

3

v celom rozsahu... "

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu krajského sidu sp. zn. 7 K 214/2001
zistil tento priebeh napadnutého konania:

Konkurzné konanie zacalo 20. decembra 2001, ked krajsky sud uznesenim
z uvedeného dna vyhlasil na majetok tapadcu obchodnej spolo¢nosti S., a. s..., konkurz.

Stazovatel’ podanim prihlasky z 1. marca 2002 uplatnil v ramci konkurzného konania
pohladavku v sume 3 103 Sk z titulu ,, nezaplatenia faktur za prendjom tlakovej flase .

V d’alSom obdobi prebiehalo speniazovanie majetku ipadcu podla planu schvalené¢ho
schodzou veritelov 4. marca 2002. Na zaklade zaverov schodze konkurznych veritel'ov
uskutocnenej 20. januara 2003 bol uznesenim krajského sudu z 21. januéara 2003 ustanoveny
za noveho spravcu konkurznej podstaty (dalej len ,,SKP*) JUDr. P. H. Odvolanie
povodného SKP JUDr. K. K. proti uzneseniu krajského sudu z 21. januara 2003 Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 4 Obo 53/03-222

z29. maja 2003 odmietol. Ked’7e pohladivka upadcu (novoobjaveny majetok) voéi S.



v sume 17 000 000 K& nebola sucastou konkurznej podstaty v ¢ase schvalovania planu
spenazenia, SKP navrhol krajskému sudu zvolanie schodze veritelov z dovodu schvalenia
spefiaZenia tohto majetku.

Schodza veritelov uskutocnena 15. marca 2004 bola odro¢end na neurcito s tym,
ze krajsky sud zvold nova schdodzu veritelov az po vyjasneni, ¢i pohladavka patri
do konkurznej podstaty (o predmetnom novoobjavenom majetku prebiehalo stidne konanie
na Mestskom stude v Prahe).

Krajsky sud pripisom zo 14. novembra 2005 prikazal SKP pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty 25000 Sk povinnost' podéavat’ Stvrtrone struénu pisomni spravu
o stave konania. V suvislosti s predmetnou pohladavkou v sume 17 000 000 Sk SKP
7. decembra 2005 pisomne oznamil krajskému sudu, ze ,, Vyska pohladavky a skutocnosti
okolo pripadu mi znemozZiiuju v sucasnom stave uzatvorit konkurzné konanie a podat
konecnu spravu. “.

Krajsky sud pripisom z 22. marca 2007 vyzval SKP, aby podal priebezni spravu
o aktualnom stave konkurzného konania s osobitnym dorazom na podanie spravy tykajuce;j
sa pohl'adavky vodi S.

Krajsky sud uzneseniami z 30. marca 2007 a 27. oktobra 2008 nepripustil zmenu
ucastnikov konania.

Krajsky sud pripisom zo 17. oktobra 2008 a opitovne pripisom z 29. januara 2009
(pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty v sume 1 640 €) vyzval SKP, aby podal spravu
o aktudlnom stave konkurzného konania a aby uviedol, ¢o brani predlozeniu konecne;j
spravy. SKP pisomnym podanim z 13. marca 2009 ozndmil krajskému stdu, Ze pripravuje
spracovanie konecnej spravy, a sucasne uviedol, ze ,, vyvijam snahu o zavrisenie pripadu
okolo pohladavky voci spolocnosti S.“. Obdobnu spravu SKP dorucil krajskému sudu
aj 14. jula 2009.

Krajsky sud pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vyzval 12. aprila 2010 SKP,
aby v lehote 5 dni od dorucenia urgencie predlozil konecnu spravu, resp. aby uviedol
dévody, ktoré brania jej predloZeniu.

V sprave o stave konania a ¢innosti SKP dorucenej krajskému sidu 9. marca 2011
SKP oznamil, Ze pripravuje spracovanie kone¢nej spravy. Rovnaky obsah mala aj sprava

o stave konania a ¢innosti SKP dorucenda krajskému sudu 12. jula 2011 navySe s tym, Ze



wvyzval predoslého sprdavcu konkurznej podstaty o poskytnutie sucinnosti v predmetnej
konkurznej veci a predlozenie vyuctovania prijmov a vydavkov za obdobie jeho

fungovania “.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského

sudu v konkurznom konani vedenom pod sp.zn. 7 K 214/2001, ktorého je stazovatel



ucastnikom ako jeden z veritelov, mohlo do6jst k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené v Cl. 48
ods. 2 Ustavy, sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Uelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje spravidla rieSenie vacSieho mnoZzstva
skutkovych a pravnych otazok spojenych so zistenim a zabezpecenim majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, jeho spefiazenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohladavok
konkurznych veritelov, rieSenim inciden¢nych sporov a pod. V désledku tejto skutocnosti
mozno spravidla konkurzné konanie z hladiska kritérii uplatiovanych ustavnym sudom
v ramci posudenia existencie zbytocnych prietahov v konani kvalifikovat ako pravne
a fakticky zlozité (m. m. II. US 85/04, II. US 72/07). Z obsahu suvisiaceho spisu krajského
sudu vyplyva, ze preskimavané konanie nebolo, pokial’ ide o jeho skutkovu zlozitost,

v tomto smere vynimkou.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktord by mala byt zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel sa
opakovanym staznostami domadhal informacii o stave konkurzného konania, ziadal
o urychlenie jeho priebehu a navyse uplatnil aj ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti

na prietahy v konani (19. aprila 2011) adresovant Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky.



3. Napokon ustavny sud skimal, ¢i v napadnutom konani krajsky sad mohol svojou
necinnostou alebo neefektivnou cinnostou sposobit’ zbytocné prietahy, a tym porusit’
oznacené zakladné pravo st'azovatela.

Konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn. 7 K 214/2001 tstavny sad posudzoval
v intenciach pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘), pretoze podla
prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré¢ho ¢l. I nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006,
konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona,

ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuji podla doterajSich pravnych predpisov.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu tstava nevynima z povinnosti vSeobecnych
sudov konat' bez zbyto¢nych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje stidna

ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob (1. US 70/98, III. US 199/02).

Spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pozicii UcCastnika
konania, ale je len osobou na konani zic¢astnenou (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
7 Obo 109/2001), pricom pri vykone svojej funkcie je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknut poruSenim povinnosti, ktor¢ mu uklada

zékon alebo mu ich ulozi std (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) siidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmé § 12 a § 8

ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani).

S ohl'adom na uvedené moéze v sulade s ustalenou judikatirou ustavného sudu ist
o prietahy v konkurznom konani vtedy, ak sid (konkurzny) vébec nevyuZije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie Ucinnej

a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahne
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az vtedy, ked je ich Gc¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny

(m. m. . US 57/97, 111. US 199/02).

Ulohou tistavného stidu nie je viak uréovat namiesto konkurzného sudu optimalny
postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup s vzhl'adom
na okolnosti pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 12 zakona o konkurze a vyrovnani je konkurzny sud opravneny vyziadat’ si
od spravcu konkurznej podstaty spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’
potrebné zistovania. Spravcovi méze ulozit, aby si vyziadal na urCité otazky nazor

veritel'ského vyboru, alebo spravcovi méze dat’ pokyny sam.

Pokial’ ide o skumany postup krajského (konkurzného) sudu, ustavny sud zistil, ze
krajsky sud uz pripisom zo 14. novembra 2005 ulozil SKP pod hrozbou ,, uloZenia
poriadkovej pokuty vo vyske 25 000 Sk* povinnost’ ,,raz za tri mesiace poddvat sudu
strucnu pisomnu spravu o stave konania, a to bez vyzvy sudu . Krajsky sud sucasne vyzval
SKP, aby uviedol dovody, ktoré brania predloZeniu konecnej spravy, a aby navrhol
opatrenia, ktorymi by bolo moZné konanie urychlit. Napriek uvedenému SKP okrem
podania spravy 7. decembra 2005 d’alSie spravy o stave konania v nariadenych intervaloch
nepredkladal ana dalSie vyzvy krajského sudu z22. marca 2007 a 17. oktdbra 2008
nereagoval. SKP reagoval az na vyzvu krajského stidu z 29. januara 2009, ktora obsahovala
aj hrozbu uloZenia poriadkovej pokuty v sume 1 640 €, ked’ mu podanim z 13. marca 2009
ozndmil, ze ,, vyvija snahu o zavisenie pripadu okolo pohladavky voci S.*, a d’alej uviedol,
7ze pripravuje spracovanie konecnej spravy. Konecnd sprava nebola predloZzend ani
v nasledujicom obdobi a krajsky sid opakovane vyzyval SKP na jej predlozenie pripismi
z 8. jula 2009 a z 12. aprila 2010, v ktorom okrem iného pohrozil, Ze ak konec¢nd sprava
nebude predlozend v lehote 5 dni, bude mu ulozena poriadkova pokuta v sume 500 €.
Napriek tomu, ze sprava SKP bola podand az 9. marca 2011, krajsky sud poriadkovi pokutu
SKP neulozil.

11



Uvedeny malo efektivny a nedostato¢ne razantny postup krajského sudu voci SKP
podla nazoru ustavného sudu sposobil nezanedbatelné spomalenie priebehu napadnutého
konania. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani skutocnost, ze v konani, ktoré nasleduje
po vyhlaseni konkurzu, prebicha spetiazovanie konkurznej podstaty, ktoré bolo

v okolnostiach danej veci pomerne zlozZité a ¢asovo narocné.

Bertc do tuvahy tieto skuto¢nosti Gstavny sud uzavrel, Zze postupom krajského stidu
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 7 K 214/2001 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarufeného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a preto krajskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

a odstranil tak stav pravnej neistoty st'azovatel'a (Cl. 127 ods. 2 Ustavy).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

st’'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, finan¢né zadost’'u€inenie.
b b b

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha financného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.
Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tGstavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel sa domdhal aj priznania financného zadostucinenia v sume 3 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmd na to, ze , neumernym
predlzovanim konania, kde uz v roku 2009 avizoval SKP pripravu konecnej spravy a ta ani

po 3 rokoch nie je vynesena, sa dlhodobo predlzuje staZovatelova pravna neistota .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu zdoraziujuc, Ze finanéné zadostucinenie neslizi na uspokojenie naroku

(pohladavky) stazovatela uplatneného v rdmci oznac¢eného konkurzného konania.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konkurzného konania krajského stdu vedeného pod
sp. zn. 7 K 214/2001 a bertic do uvahy najma osobitosti tohto konania, konkrétne okolnosti
daného pripadu (stazovatelom uplatnena pohl'adavka v sume 3 103 Sk), ale aj skuto€nost’,
ze preskimavané konkurzné konanie nebolo do rozhodnutia tGstavného sudu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 € zaprimerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatel'ovi
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom JUDr.R. M. —
ADVOKAT s.r.o. Podla §36 ods.2 zikona o ustavnom sGde tUstavny sid moZe
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za tri tikony pravnej sluzby spolu
vsume 386,40 € je nizSia ako suma vypocitanda ustavnym sudom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a neodporuje
tejto vyhlagke. Ustavny sud preto priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a uhradu trov

konania v nim uplatnenej sume.
Priznant tthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet JUDr. R. M.. —

ADVOKAT s.r.0. (§3la zikona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012
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