SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 121/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ S.P., N, zastupeného advokatom JUDr. M. S., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd aprdva na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. KST-49/2003 v stvislosti
s vydanim prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti z 19. marca

2003 a zo 16. maja 2003 a takto

rozhodol:

Staznost’ S. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 doruc¢ena staznost’ S. P., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.

M. S., C., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
prikazmi na odpoclvanie azaznam telekomunikaénych cinnosti z 19. marca 2003
a zo 16. maja 2003, ktoré vydal Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. KST-49/2003.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-14/HCP-OV-2005 z 28. jina 2006 bolo zadaté
trestné stihanie a sucasne proti nemu vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovoleného
prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva podl'a § 171a ods. 1 pism. a) a ods. 5 Trestné¢ho
zédkona ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) a za trestny Cin
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu 17. oktobra 2008 mu
bolo umoznené¢ nahliadnut' do prikazov krajského sudu na odpoclvania a zdznam
telekomunika¢nych ¢innosti z 19. marca 2003 a zo 16. méja 2003, na zdklade ktorych boli
vykonédvané odposluchy jeho telefonnych hovorov, a takto ziskané informéacie boli pouzité

proti nemu v trestnom konani.

Obidva prikazy boli vydané na navrh okresného prokuratora v C. (d’alej len ,,okresny
prokurator) podl'a § 88 ods. 1, 2 a 3 v tom c¢ase uc¢inného Trestného poriadku (d’alej len
,» L restny poriadok®) na osobu st'azovatel’a, prvy na obdobie od 20. marca 2003 do 22. maja
2003 a druhy na obdobie od 22. m4ja 2003 do 22. augusta 2003.

Stazovatel’ uviedol, ze v odovodneni prikazu z 19. marca 2003 je uvedené, ze ,,je
mozné zistit informacie, nakolko komunikuju prostrednictvom mobilnych telefonov
a dovodom na vydanie prikazu zo 16. maja 2003 ,,mala byt skutocnost, zZe z doposial

zistenych ITP, zistovanie inym sposobom by bolo narocné .

Podl'a stazovatel'a si obidva prikazy nepreskiimatelné, nie je z nich jasné, aké
konkrétne skuto€nosti odovodiovali ich vydanie, ¢oho sa mali tykat’ ich realizaciou ziskané

informacie, ani preCo bolo vydanie tychto prikazov nevyhnutné, a preto nemozno



preskimat’, ¢i boli splnené podmienky na ich vydanie ustanovené zakonom, ustavou

a medzinarodnymi dohovormi.

Vydanim oznacenych prikazov doslo podla stazovatela k nezdkonnému zasahu do
jeho zékladnych prav, proti ktorému nema moznost’ sa inak branit’, ¢i uz vyuzitim riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, aby tak dosiahol ochranu nielen proti
negativnym dosledkom vykonaného odpocuvania a zdznamu jeho telefonnych hovorov, ale
najmad proti samotnému zasahu do jeho zakladnych prav. Stazovatel’ argumentuje tym, ze
opodstatnenost’” a opravnenost’ vydania prikazov ako pravoplatnych rozhodnuti nemédze
vSeobecny sud preskimavat ani ich zrusit’ v prebiehajicom trestnom konani, pretoze tieto

su pre neho zavazné.

Pretoze podla stazovatela doSlo oznacenymi prikazmi k nepripustnému zasahu do
jeho ustavou a dohovorom chranenych prav, Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, ze krajsky
sud v konani vedenom pod sp. zn. KST-49/2003 vydanymi prikazmi na odpocivanie
a zaznam telekomunikac¢nych Cinnosti z 19. marca 2003 a zo 16. maja 2003 porusil jeho
zékladné prava podla €l. 22 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby tieto prikazy zrusil.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnentu staznost’ ide podl'a ustalenej praxe ustavného sudu vtedy,
ak by namietanym postupom orgdnu S§tatu, v posudzovanom pripade krajského sudu,
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenia ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podla ¢l1. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Stazovatel' namieta, Ze k nepripustnému zdsahu do jeho zikladnych prav doslo
odpocivanim a zaznamenavanim telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu
vedeného na jeho meno na zaklade prikazov krajského sudu, ktoré st nepreskumatelné,
pretoZe neobsahuju dostatok dovodov, ktoré viedli k ich vydaniu. V ¢ase podania staznosti,
ako aj jej predbezného prerokovania sa trestnd vec stazovatela nachadzala v Stadiu
pripravného konania, vySetrovanie bolo skoncené a spis bol predloZzeny dozorujicemu

prokuratorovi, o trestnom obvineni stazovatel’a nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zékladnych prav alebo slobod
v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikatire vychadza z pravneho nazoru, Ze
trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu zdkladnych prav
a slobdd mézu zo strany organov uplathujicich svoje kompetencie v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznafenych
v &l 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02,
III. US 18/04, 1II. US 75/05). Pravomoc ustavného sudu zasahovat' do rozhodovania
v §tadiu pripravného konania je dand len vynimocne, a to vtedy, ak rozhodnutie orgénu
verejnej] moci, jeho opatrenie alebo iny zadsah znamena porusSenie zakladného prava alebo
slobody, ktoré uz nepodlicha prieskumu inym organom verejnej moci alebo ho nemozno

napravit v d'alSom konani pred vSeobecnym sudom (napr. rozhodnutie o vézbe).



Ustavny std v naleze sp. zn. I. US 274/05 zo 14. jina 2006, na ktory sa stazovatel
odvolava vo svojej argumentacii, konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok
vo¢i prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti nie je pripustny,
dotknuta osoba nema moZznost’ doméhat’ sa ochrany pred vSeobecnym stidom v stvislosti
s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu
vSeobecny sud nemdze preskumavat, ato prave preto, ze prikaz je pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp. z ktor¢ho musi sud vychadzat’. Proti samotnému
faktu odpoctivania telefonického rozhovoru sa preto osoba, ktorej rozhovor bol odpocuvany,
nemd moznost’ branit’ v konani pred inym sudom, ¢im je dand prdvomoc ustavného sudu

v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Lehotu na podanie staznosti iistavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 274/05
posudzoval od okamihu, ked sa stazovatel' o prikazoch sudu dozvedel. V posudzovanej
veci mal stazovatel’ moznost’ nahliadnut’ do obidvoch prikazov 17. oktobra 2008 a st’aznost’
bola dorufend ustavnému sudu 8. decembra 2008, z ¢oho vyplyva, Ze bola podana

v zakonnej lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava a judikatiry ustavného sudu
pravo na ochranu tajomstva sprav podavanych prostrednictvom teleféonu je stcastou
ustavou a dohovorom zaruceného prava na ochranu sukromia, zasahy do ktorého su
pripustné len vynimocne v pripadoch a spésobom ustanovenym zakonom, a len vtedy, ak st
nevyhnutné v zaujme zabezpecenia pravnym poriadkom chranenych hodnét (rozhodnutie
vo veci Klass aostatni c. Spolkovd republika Nemecko zo 6. septembra 1978,

L. US 274/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam obsiahnutym v Gstave postupuje v intencidch judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. V zmysle tejto judikatiry sa posudzuju zasahy do prava na stikromie z troch
hladisk, ato z hladiska legality, legitimity a proporcionality. Legalita znamena, ze S$tat
moze zasiahnut' do prava na sukromie len vtedy, ak takyto zasah pripista zdkon a pravna

norma ho upravuje dostatone jasne na to, aby bol za ustanovenych podmienok



predvidatel'ny. Legitimnost’ zadsahu do prava na stikromie je spojend s jeho ucelom, ktory je
definovany v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda z4sah do prava na sikromie je pripustny len vtedy,
ak je to v zdujme Statu z dovodu ochrany narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojom a zloCinnosti, v zdujme spolocnosti z dovodu zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny, ochrany zdravia alebo moralky a v zaujme jednotlivcov
z dovodu ochrany prav a slobdd inych. Proporcionalita znamend, Ze §tdt méze zasiahnut’ do
prava na sukromie len v tom pripade, ked’ je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je
mozné legitimny ciel' dosiahnut’ inak) a pri dodrzani zésad a principov vlastnych

demokratickej spoloénosti (I. US 274/05, 1. US 80/08).

V stlade pravnym nazorom vyslovenym v naleze sp. zn. I. US 274/05 zo 14. jina
2006 tustavny sud na predbeznom prerokovani skimal opodstatnenost’ st'aznosti, teda ¢i
krajskym sudom pouzity vyklad a aplikdcia ustanovenia § 88 Trestného poriadku pri
rozhodovani o nariadeni odpocivania a zdznamu telekomunikaénych cinnosti by mohli

signalizovat’ stazovatel'om namietané poruSenie prav.

Z prikazu krajského sudu z 19. marca 2003 vyplyva, Ze bol vydany podl'a § 88 ods.
I, 2 a3 Trestného poriadku na zaklade ndvrhu okresného prokurdtora na odpocuvanie
a zaznam telekomunikaénych ¢innosti uskuto€novanych ucastnickou teleféonnou stanicou
mobilného operatora €..., ktori pouziva st'azovatel’, a bol vydany na obdobie od 20. marca
2003 do 22. maja 2003. V oddvodneni tohto prikazu sa uvadza:

., Z predlozeného navrhu i z predlozeného krimindlneho zvizku vyplyva, Ze S. P. je
podozrivy zo spachania trestného cinu podla § 171a ods. 1, 2 pism. a, ods. 3 Tr. zdk., ked’
sa s najvicsou pravdepodobnostou ako Cclen organizovanej skupiny podiela na
nedovolenom prevdadzani nelegdlnych migrantov mimo hranicnych prechodov medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou a Pol'skou republikou.

Pri tejto cinnosti sa podozrivé osoby kontaktuju aj prostrednictvom mobilnych
telefonov.

Odposluchom telefonickych hovorov na t. ¢C... je mozné ziskat' informacie —
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie veduce k odhaleniu a pripadne usvedceniu

¢

pdchatelov.



Prikazom zo 16. maja 2003 sudkyna krajského sudu podla § 88 ods. 1, 2 a3
Trestného poriadku na navrh okresného prokuratora predizila prikaz na odpocavanie
a zaznam telekomunikacnych cinnosti uskuto¢iiovanych ucastnickou stanicou mobilného
operatora C..., ktori uZziva stazovatel’, a to na obdobie od 22. maja 2003 do 22. augusta
2003. V odovodneni tohto prikazu sa uvadza:

., Z prikazu vydaného sudcom Krajského sidu v Ziline zo dita 19. marca 2003 bolo
zistené, ze bol vydany prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych cinnosti na
horeuvedenej mobilnej ticastnickej telefonnej stanici u uzivatela S. P. na dobu od 20. marca
2003 do 22. maja 2003.

Z predlozeného ndvrhu okresnym prokuratorom, ako iz krimindlneho zvdzku
a z doposial’ ziskanych informacii z ITP boli zistené skutocnosti, ktoré boli vyuzité v ramci
operativno-pdtracej cinnosti, pricom zistovanie tychto inym spésobom, by bolo obzvlast
narocne.

Vo veci treba este zistit dalsie skutocnosti, pretoze je podozrenie, Ze S. P. sa dopuista
trestnej cinnosti podla § 171a ods. 1, 2 pism. a, ods. 3 Tr. zak. bud’ ako ¢len organizovanej

skupiny, resp. ako organizator a ziskanie tychto inym spésobom, by bolo obzvldst narocné. *

Z § 88 ods. 1,2 a 3 Trestného poriadku (G€inného v relevantnom ¢ase) vyplyva, Ze
bez sthlasu ucastnika telefonnej stanice moze sudca vydat’ prikaz na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnych Cinnosti len v trestnom konani vedenom pre obzvlast zdvazny trestny
¢in, korupciu, trestny ¢in podl'a § 158 Trestného zdkona alebo pre iny umyselny trestny €in,
na ktoré¢ho konanie zavdzuje vyhlasena medzinarodna zmluva, ak je dovodny predpoklad,
ze zistené skutocnosti budil vyznamné pre trestné konanie. Prikaz sa musi vydat’ pisomne

a odovodnit’, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu.

Uvedena pravna uprava vyzaduje sudnu kontrolu zdsahov do ustavou chraneného
zdkladného prava na stkromie. Poziadavke efektivnej stdnej ochrany zakladnych prav
nemdze vyhovovat' prikaz, ktory by len formalne spifal naleZitosti vyzadované zdkonom
a neobsahoval by posudenie materidlnych podmienok na jeho vydanie. Nevyhnutnou
podmienkou preskiimatelnosti opodstatnenosti zdsahu do prava na sukromie na zaklade

prikazu podla § 88 Trestného poriadku je jeho odovodnenie, ktor¢ musi obsahovat



relevantnl argumenticiu, akymi skuto¢nostami boli naplnené¢ zdkonom ustanovené
podmienky na nariadenie odpocuvania a zaznamu telekomunikaénych cCinnosti. Rozsah
oddvodnenia prikazu je vSak potrebné posudzovat’ aj z hl'adiska ucelu jeho vydania, ktorym
je ziskanie informacii vyznamnych pre trestné konanie, pricom staci ,,dovodne
predpokladat™, Ze tymto spodsobom budu ziskané skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie,

¢im je tiez determinovand obsahova stranka rozhodnutia.

Posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti jednotlivého pripadu a ich hodnotenie
z hl'adiska subsumovania pod § 88 Trestného poriadku je ulohou vSeobecného sudu, do
ktorej ustavnému siidu v zasade neprisliicha zasahovat’. Ustavny sud je viak opravneny a aj
povinny preskimat’, ¢i sa vSeobecny sud vykladom a aplikaciou daného trestnoprocesného
ustanovenia nedopustil nepripustného zasahu do pravneho postavenia stazovatela, ktory by
mal za nasledok poruSenie jeho zakladnych prav a bol vyrazom zjavnej svojvole pri

uplatneni pradvomoci vSeobecného sudu.

Po preskimani prikazov krajského sudu z hladiska stazovatelom namietanych
nedostatkov ustavny sud dospel k zadveru, Ze obidva prikazy st dostato¢ne konkrétne na to,
aby bolo mozné konStatovat, ze st z hladiska splnenia podmienok na ich vydanie
preskiimatel'né. Obsahuji vymedzenie trestného ¢inu, pre ktory je vedené trestné konanie,
definovaného z hladiska S$tadia trestného konania (pred zacatim trestného stihania)
dostupnymi skutkovymi okolnostami urcujucimi spdsob jeho spachania (organizované
formy prevadzania nelegdlnych migrantov mimo hraniénych prechodov medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou a medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou),
pricom dovodnost’ nariadenia odpocuvania telefonnych hovorov vyplyva zo zistenia, ze sa
podozrivé osoby kontaktuji pri uvedenej ¢innosti aj prostrednictvom mobilnych telefénov.
Z charakteru takto vymedzenej ¢innosti podozrivého (staZovatela) vyplyva aj povaha
arozsah informacii, ktoré sa maju zistit odpoclivanim a zdznamom telekomunikacnych
¢innosti v trestnom konani, ktor¢ st potrebné na naplnenie ucelu trestného konania.
Uvedeny zaver sa vztahuje aj na prediZenie prikazu z 19. marca 2003 prikazom zo 16. maja

2003, z ktorého vyplyva, ze na zdklade informacii ziskanych odpocuvanim telefonickych



hovorov staZovatela z oznacenej telefonnej UCastnicke) stanice sa potvrdzuje podozrenie

z organizovanej formy pachania uvedenej trestnej Cinnosti stazovatel'om.

Ustavny sud povazuje oznadené prikazy a na ich zéklade vykonany zasah do prava
stazovatel'a na sukromie za legalny vzhladom na ucel pouzitia prikazov, ktorym bolo
zabezpecenie ufinného vySetrenia trestnej Cinnosti, a teda v zdujme verejnej bezpecnosti
a predchadzania zlo€innosti povazuje tento zasah za legitimny a na dosiahnutie daného
ucelu vzhl'adom na utajovany charakter trestnej Cinnosti, pre podozrenie z ktorej boli

prikazy pouzité, povazuje zasah aj za proporcionalny.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti nezistil také skutonosti, ktoré by
po prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovali moznost’ vyslovit’ porusenie zakladnych
prav stazovatela v suvislosti s vydanim oznacCenych prikazov na odpoctvanie a zdznam
telekomunikacénych cCinnosti, apreto uz pri predbeZznom prerokovani staznost v Casti
namietaného porusenia prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s pouzitim informécii ziskanych odpo¢tivanim a zaznamom jeho telefonickych

hovorov v prebiehajicom trestnom konani.

Ustavny std staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie, pretoZze v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu nebolo trestné konanie pravoplatne skoncené. Z argumentacie stazovatela
vyplyva, ze sa tymto sposobom snazi dosiahnut vylu¢enie informdcii ziskanych
odpocuvanim ako dokazu v trestnom konani. V prebiehajicom trestnom konani ma vSak
stazovatel moZznost’ branit’ sa proti obvineniu, resp. obZzalobe vyuzitim dostupnych
prostriedkov obhajoby vratane prava namietat’ zdkonnost’ ziskaného dokazného materialu.

Obdobny nazor vyslovil Gistavny sid uZ v uzneseni o prijati staznosti v konani vedenom pod
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sp. zn. I. US 274/05, ked uviedol, Ze nepriaznivé dosledky protipravneho odpoéuvania
z hl'adiska vysledku trestného konania moZe napravit vSeobecny sud, ked po podani
obZaloby bude konat’ a rozhodovat’ o vine a treste stazovatel’a, a to tym, Ze na protipravne

vykonan¢ odpocuvanie neprihliadne, a takto ziskané dokazy nevykona.

Vseobecny sud skima zdkonnost” dokazného materidlu uz na predbeznom prejednani
obzaloby (§ 243 ods. 2 Trestného poriadku), na ktorom obvineny mdze namietat’, ze dokazy
proti nemu boli ziskané v rozpore so zdkonom. Namietky proti zdkonnosti vykonaného
odpocuvania telefonnych hovorov moze stazovatel’ predniest’ v rdmci trestného konania,
zvlast pred prisluSnym vSeobecnym sidom v rdmci svojej obhajoby. Bude vecou
vSeobecného sudu, aby posudil takuto argumentaciu a vyvodil znej zavery. Stazovatel’
modze namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav nasledne aj na hlavnom pojednévanti,
pripadne inym zakonom dovolenym sposobom vratane vyuzitia riadnych a mimoriadnych

opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Subsidiarita pravomoci ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd sa
prejavuje aj v tom, ze ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade, ak
stazovatel' vyuZije moznost’ namietat’ poruSenie svojich prav v priebehu konania pred tymi

organmi verejnej moci, ktoré st prislusné konat’ v jeho veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol uz na jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009
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