SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 668/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ T. J., zastupene]
advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 1710, Dolny Kubin, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného tradu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. PK-2013/140,
a takto

rozhodol:
Staznost T.J. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2013 dorucend staznost T. J. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 1710, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,astava®) ana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
uradu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny trad*“ alebo ,,spravny organ®) v konani vedenom

pod sp. zn. PK-2013/140 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 4. maa 2013
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru D. ozndmenie, Ze v ten deti v ¢ase okolo 20.30 h
bola napadnuta svojim manzZelom v mieste bydliska, apredlozila spravu z lekarskeho
oSetrenia potvrdzujicu, ze boli unej zistené poranenia, ktoré si nevyzaduju
praceneschopnost’. Vec bola postipend na prerokovanie okresnému uradu (v tom case
obvodny trad, pozn.) pre podozrenie zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®). Spravny
organ upovedomil stazovatel'ku pripisom ¢. PK-2013/140 z3. juna 2013 o odlozeni
jej oznamenia podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch, pretoze neoddvodiiuje

zacatie konania o priestupku alebo postupenie veci.

Stazovatelka povaZovala postup spravneho organu za nezdkonny, pretoze
bez vykonania dokazovania si osvojil tvrdenie jej manzela, Ze sa ziadneho utoku nedopustil.
StaZzovatel'ka preto podala podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®) Okresnej prokuratire Dolny Kubin
(dalej len ,,okresnd prokuratara*). Okresna prokuratira jej po preSetreni veci pripisom
zo 16. augusta 2013 oznamila, Ze jej podnet je dovodny, a preto podala spradvnemu orgénu
podla § 28 zdkona o prokuratire upozornenie prokuratora a navrhla prijatim vhodnych

opatreni odstranit’ zistené pochybenia.

Stazovatel’ka sa domdhala preskimania zdkonnosti postupu spravneho orgénu
aj podanim Zzaloby podla § 244 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. O zalobe
rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim ¢&. k. 20 S 95/2013-13



z 20. augusta 2013 tak, ze konanie zastavil z dovodu, ze stazovatelka nie je aktivne

procesne legitimovana na podanie Zaloby.

Spravny organ predvolal stazovatelku v oktobri 2013 na tustne pojednavanie,
aby vypovedala ako svedok vo veci ozndmené¢ho priestupku. StaZzovatelka namieta:

,Spravny organ... v zacatom priestupkovom konani jednostranne zmenil procesné
postavenie stazovatelky, bez tohto aby otom stazovatelku akymkolvek sposobom
upovedomil.

Nastala tak situdcia, ked’ stazovatelka — ktord povodne vystupovala ako posSkodend
(resp. oznamovatelka), bola spravnym orgdanom... informovand o odlozZeni veci v zmysle
ust. § 66 ods. 3 zdakona ¢. 372/1992 Zb. (... jej bolo dorucované oznamenie o odloZeni veci
bez zacatia konania..., ktoré sa dorucuje iba poskodenému), a ndsledne po zacati
priestupkového konania bola stazovatelka oznacend iba ako svedok.

Stazovatelka tak bola z uvedeného konania ako ucastnik konania (poskodend —
oznamovatelka) uplne vylucena, a to svojvolnym postupom spravneho organu (porusitela),
ktory jednostranne zmenil procesné postavenie stazovatelky, c¢im jej bolo znemoZnené

‘

realizovat prava ucastnika konania.

Na zéklade wuveden¢ho stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid takto
rozhodol: ,, Okresny urad Dolny Kubin svojim postupom v konani o priestupku pod
. kon.: PK-2013/140 porusil zakladné pravo stazovatelky T. J..., na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46. Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces
v sulade s hodnotami zarucenymi ¢l. VI. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelke T. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny urad Dolny Kubin povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu s tym, Ze uvedena ciastka bude poukdzand
na bankovy ucet prdavneho zdstupcu...

Okresny urad Dolny Kubin je povinny nahradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu trovy konania..."



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho organu v konani
o priestupku. Stazovatel’ka bola oznamovatel'kou skutku, ktory spravny organ posudil ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch. Podla zistenia tUstavného sudu rozhodnutim sp. zn. PK-2013/140
z22. novembra 2013 spravny organ uznal obvinené¢ho za vinného zo spachania uvedeného
priestupku a uloZil mu pokarhanie. Rozhodnutie okresného tiradu nadobudlo pravoplatnost’

17. decembra 2013.



Podl’a § 72 zékona o priestupkoch v konani o priestupku st ucastnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spOsobenej
priestupkom,

c¢) vlastnik veci, ktord mdze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania
tykajlcej sa zhabania veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podla § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1
pism. a) sa prejednavaju len na ndvrh postihnutej osoby alebo jej zdkonného zastupcu alebo

opatrovnika.

Podla § 81 ods. 2 zdkona o priestupkoch sa posSkodeny moze odvolat’ proti

rozhodnutiu o priestupku len vo veci ndhrady Skody.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba moéze uplatnit ndmietku poruSenia svojich zakladnych prav a slobdd,
ak bola/mala byt Glastnikom napadnutého konania (II. US 191/04, III. US 117/08),
v opatnom pripade fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nie su opravnenou osobou

na podanie staznosti ustavnému sudu.

V konani o priestupku je poskodeny ten, komu bola priestupkom sposobena
majetkovd Skoda avkonani uplatnil ndrok na jej nahradu (§ 70 ods. 1 zdkona
o priestupkoch). St'aZovatelka si neuplatiiovala v napadnutom konani narok na nahradu
Skody a podla ndzoru tustavného sidu sa na fiu nevzt'ahuje ani ind definicia Ucastnika
konania podla § 72 zékona o priestupkoch. Spravny organ preto postupoval v sulade
so zakonom o priestupkoch, ked’ stazovatel'ke nedorucil rozhodnutie o priestupku, pretoze
nebola tcastnickou tohto konania, a teda nebola opravnend ani uplatiiovat’ prava tcastnika
konania vratane prava podat’ odvolanie. V priestupkovom konani nemohlo preto dojst

k poruseniu jej prav.



Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude o jej odmietnuti ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



