SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 661/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' |G-
I e
- I -st0pcncj advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského siidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015 a jeho uznesenim zo 6. jula 2015 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015 poruS§il

zakladné pravo _ na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na slobodu podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jala 2015

zruSuje v Casti tykajucej sa zamietnutia st’aznosti _ proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. jina 2015 a vec vracia

Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.



3. _ priznava uhradu trov pravneho zastipenia

v sume 355,72 € (slovom tristopédt’desiatpit’ eur a sedemdesiatdva centov), ktortl j e Krajsky
sad v Nitre povinny vyplatit na udet advokata Mgr. Davida Stefanku, Advokatska

kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti _ vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 661/2015-16 zo 6. oktdbra 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost -
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*) pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor) postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo 52/2015 a jeho uznesenim zo 6. jula 2015.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka v podanej staznosti
z 11. augusta 2015 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 2. novembra 2015 vyslovili stihlas, aby
sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 33 Tp 107/2015 z26.jana 2015 (dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) bola
predizend lehota vizby stazovatelky (popri inych obvinenych) do 13. novembra 2015.

Po oznameni tohto uznesenia stazovatelka podala tstne do zapisnice proti vSetkym jej



tykajucim sa vyrokom staZznost. Pisomné odovodnenie staznosti podané jej obhajcom

JUDr. M- bolo okresnému sudu dorucené 1. jula 2015.

Uznesenim krajského stdu €. k. 4 Tpo 52/2015-159 zo 6. jula 2015 bola staznost’
podand stazovatelkou zamietnutd, pri¢om krajsky std konstatoval, Ze ustne do zapisnice
o vysluchu zahldsena staznost’ nebola st'azovatel'kou, ale ani jej obhajcami blizSie pisomne

odovodnena do konania neverejného zasadnutia krajského sudu.

V skutocnosti obhajca st'azovatel'’ky po nahliadnuti do spisu okresného studu zistil, ze
pisomné oddvodnenie staznosti dorucené okresnému sudu 1. jula 2015 nebolo vobec
okresnym sudom predlozené krajskému sudu. V spise sa nachddza uradny zaznam
k podanému oddvodneniu staznosti, z ktorého vyplyva, Ze sudcovi pre pripravné konanie

nebola tato pisomnost’ predlozend a sudca bol o nej informovany az 14. jula 2015.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky vylu¢ne vinou okresného sudu doslo k pochybeniu tym,
ze pisomné odovodnenie st'aznosti nebolo predlozené krajskému sudu, ¢o malo za néasledok
porusenie jej prava na spravodlivy proces. TotiZ ani zahlasenie staZnosti do zdpisnice
bezprostredne po vyhldseni uznesenia nesmie obvinenému znemoZznit’ pisomne reagovat
vramci opravného konania na skutkovll a pravnu argumenticiu sidu prvého stupna
uvedenu spravidla v odovodneni napadnutého uznesenia. V takom pripade je potrebné
obvinenému poskytnat’ na pisomné doplnenie jeho staznosti primerant dobu, ktorej dizku
treba prispdsobit povahe vydavaného rozhodnutia v danom type konania. Dalej
stazovatel’ka trva na tom, Ze v Ziadnom pripade neboli splnené podmienky na prediZenie jej
vizby az do 13. novembra 2015, pretoze v jej pripade nie su preukazané ziadne konkrétne
skuto¢nosti odovodiujice trvanie dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku. Dalej je z pohl'adu staznosti podstatné, Ze vySetrovanie neprebieha urychlene.
Vseobecné sudy nesktimali individuédlne trvanie dévodov vézby u kazdého z obvinenych
zvlast, pretoze iba pausalne konStatovali ich existenciu u vSetkych obvinenych. Vo veci uz
bolo vykonanych 99 % dokazov a dokazovanie, ktoré eSte treba vykonat’, neodévodnuje

prediZenie vizby aZ do 13. novembra 2015.



V zavere stazovatel’ka zdoraziuje, Ze pochybenia pracovnikov sidu nemoZno

pricitat’ na vrub jej, ale ani obhajobe.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/52/2015 uznesenim
zo dna 06.07.2015 porusil zakladné pravo stazovatelky, || KGR -
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dina 06.07.2015, sp. zn. 4Tpo/52/2015 sa
zrusuje.

3. Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 33Tp/107/2015 uznesenim
zo dita 26.06.2015 porusil zdakladné pravo stazovatelky, || KGR -
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod.

4. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 26.06.2015, sp. zn. 33Tp/107/2015 sa
zrusuje.

5. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje, aby stazovatelku ||| KGN -
- prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

6. Stazovatelke | R - priznava ndahradu trov pravneho
zastupenia v sume 353,72 Eur (slovom Tristopdtdesiat Eur a sedemdesiatdva centov), ktoré
je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na icet Advokatskej kanceldrie Davida Stefanku,
so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 1254/15 z 2. novembra 2015
doruc¢eného ustavnému sudu faxom 3. novembra 2015 a poStou 9. novembra 2015 inter alia

vyplyva, ze nemoéze byt krajskému sudu vytykané, Ze nemal k dispozicii staznost



stazovatel’ky z 29. juna 2015, pretoze na tom, Ze mu nebola doru¢end, nenesie Ziadnu vinu.
Vychadzajic z prednesu stazovatelky pri jej vysluchu na okresnom stde, moZzno
predpokladat’, Ze staznost’ obsahovala argumentaciu uvedent uz pri vysluchu, a preto
skutocnost’, Ze krajsky std pisomnu st'aznost’ nemal k dispozicii, neznamend, ze by to malo
vyznamny vplyv na prava stazovatel'’ky ako obvinenej, a tym menej na zakonnost’ dévodov
trvania jej vdzby. Vzhladom na uvedené predseda krajského sidu navrhuje staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatelky zo 16. novembra 2015 dorucenej
ustavnému sudu 23. novembra 2015 vyplyva, Ze sa s vyjadrenim predsedu krajského sudu
absolutne nestotoziiuje. Skutoc¢nost’, ze krajsky sud nemal st'aznost’ podanu stazovatel’kou
k dispozicii, nebolo zavinenim stazovatel’ky, ale ani obhajoby. Krajsky sud mal vedomost’
o tom, Ze stazovatelka podala staznost’ do zapisnice bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
okresného sudu, a preto si skutocnost, ¢i stazovatel’ka podani staznost’ pisomne
neoddvodnila, mohol a mal preverit. Za nespravny, nepravdivy a absolutne protitstavny
treba pokladat’ zaver, podla ktor¢ho skutocnost’, ze krajsky sud nemal st'aznost’ k dispozicii,
nemala vplyv na realizaciu prav stazovatelky a na spravnost’ rozhodnutia. Domnienka
krajského sudu, Ze stazovatelka by aj tak nepriSla s novou argumentédciou a ze vsetko
podstatné uviedla pred okresnym sidom, je neakceptovatelna. StaZovatelke bolo
znemoznené pisomne reagovat v ramci opravného konania na pravnu a skutkova

argumentaciu okresného sudu, ¢im doslo k vyraznému zasahu do jej ustavného prava.

Z podania pravneho zastupcu stazovatelky z 8. decembra 2015 doruceného
ustavnému sudu 10. decembra 2015 vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
33 Tk 2/2015 z24. novembra 2015 bolo rozhodnuté, Ze sa trestnd vec staZovatelky
postupuje Specializovanému trestnému sudu Pezinok (d’alej len ,.3pecializovany trestny
sud®), pretoze okresny sud nie je na jej prerokovanie vecne prislusny. Vzhl'adom na tato
skuto€nost’ stazovatel’ka d’alej namieta, Ze okresny sud nebol prislusny na rozhodovanie ani
0 jej ponechani vo vdzbe, Co treba povazovat' za d’al§i dovod protipravnosti jej drzania

vo véazbe.



II.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. jana 2015 vyplyva, zZe nim
bola predizena vizba stazovatelky (popri d’aldich obvinenych) do 13. novembra 2015.
Stazovatel’ka je stihana pre obzvlast’ zavazny zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223
ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) v spojeni s § 138 pism. b) a i) Trestného zékona.
Do vizby bola vzata uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 38/2014 zo 16. méja 2014
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Jej vizba
bola prediZzena naposledy do 13. jila 2015. Okresny sud konal o navrhu prokuratora

na d’alsie prediZenie vizby podanom 10. jina 2015.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tpo 52/2015-159 zo 6. jula 2015 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta (okrem inych) staznost’ podand stazovatel'’kou proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. juna 2015. Podl'a konStatovania krajského sudu
stazovatel’ka ustne zahldseni staznost do =zapisnice o vysluchu blizSie pisomne
neodovodnila a nebola oddvodnena ani prostrednictvom jej aktualne zvolenych

a zastupujucich obhajcov do dia konania neverejného zasadnutia krajského sudu.

Z odovodnenia staznosti stazovatel’ky z 29. juna 2015 vypracovaného jej obhajcom
a doruc¢en¢ho podla datumovej peciatky podatel'ne okresnému sudu 1. jala 2015 o 14.40 h
vyplyva, ze stazovatel’ka sa doméha zruSenia uznesenia okresného sudu s tym, aby navrhu
prokuratora na prediZenie vizby nebolo vyhovené. Staznost ma 5 stran. Na titulnej strane
staznosti je ruéne (tlaenymi pismenami) napisané: , U.Z. SUDCOVI PRE PRIPRAVNE
KONANIE NEPREDLOZENE. O PISOMNOSTI, ZALOZENEJ MEDZI DODATKY, HOCI
SA SPIS NENACHADZAL U SUDCU, BOL SUDCA INFORMOVANY AZ DNA
14.07.2015. “ Uvedeny text je podpisany, avSak podpis je necitatelny.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktdébra 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 88/2015-10996 z 11. novembra 2015 vyplyva, zZe

stazovatel’ka bola ponechand vo védzbe po podani obzaloby.



Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 vyplyva, Ze
trestna vec vedena proti stazovatelke sa postupuje Specializovanému trestnému sudu,

pretoZze okresny sud nie je na jej prerokovanie vecne prislusny.

Podla zistenia Ustavného sudu uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015
z 24. novembra 2015 sa stalo pravoplatnym 15. decembra 2015. Toho istého dna bol spis
odoslany z okresného sudu na Specializovany trestny sud, kde je teraz vec vedena pod

sp. zn. PK-1 T 39/2015.

Podla d’alSieho zistenia ustavného stidu uznesenim Specializovaného trestného sudu
¢. k. PK-1 T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 bola zamietnuta Ziadost’ stazovatel’ky
(ako aj dalsich obzalovanych) o prepustenie z vizby, pricom spis sa k 8. janudru 2016
nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

na rozhodnutie o podanych st'aznostiach proti neprepusteniu z véazby.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podl’a €. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zaklade postupu stanovené¢ho zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie
zo spachanie trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom
zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto clanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ina tradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa
modze podmienit’ zarukou, Ze sa takéato osoba dostavi na pojednavanie.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

Stazovatel'ka je presvedcend, Ze doSlo k poruSeniu jej obhajobného prava v ramci
rozhodovania o vdzbe tym, ze krajsky sid rozhodol o jej st'aznosti proti vzatiu do viazby
skor, nez by mal k dispozicii pisomné dovody staznosti, ktoré boli v€as predlozené
okresnému sudu, avSak tento ich nepostipil krajskému sudu. Tak doslo k situdcii, ked’

krajsky std rozhodol o vdzbe bez znalosti obhajobnej argumentacie stazovatel’ky.

Krajsky sud je toho néazoru, ze vzniknutd situdciu nijako nezavinil, a preto mu
nemodze byt vytykané, Ze rozhodol bez toho, aby mal staznost’ k dispozicii. NavySe treba
predpokladat’, ze obsah staznosti bol obdobny ako tvrdenia stazovatel’ky v rdmci jej

vysluchu pred okresnym sadom.



Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym zo skutkového hl'adiska zdoraznit’, ze
pisomné odovodnenie st’aznosti z 29. jina 2015 vypracované obhajcom stazovatel’ky bolo
doruc¢ené okresnému sudu 1. jila 2015 o 14.40 h. Znamena to, Ze z objektivneho hl'adiska
bol k dispozicii dostatok ¢asu na to, aby okresny sud dovody staznosti predlozil krajskému
sudu, ktorému uz predtym bol predlozeny spis okresného sidu na rozhodnutie o staznosti
podanej stazovatelkou hned po vyhlaseni uznesenia o prediZeni vizby. Vyplyva to
zo skutoCnosti, ze krajsky sud o staznosti rozhodoval 6. jula 2015, teda v piaty denn po
doruceni dévodov staznosti. Z dokazov, ktoré¢ mal Gstavny sud k dispozicii, sa d& s vel'kou
mierou pravdepodobnosti ustalit, Ze dosSlo k administrativnej chybe na okresnom sude,
ked’ze dovody st’aznosti neboli sudcovi pre pripravné konanie predlozené, ale boli zalozené
medzi dodatky, hoci sa spis u sudcu nenachadzal a sudca bol napokon o dovodoch staznosti

informovany az 14. jala 2015.

,»oudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zidkonnosti viazby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje na konanie
a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj
v pripade €l. 5 ods. 4, no urcité zadkladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani
podla €l. 5 ods. 4, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré¢ vyplyvaji z ¢l. 6.

(I. US 108/08, II. US 266/2013).

,Pravo obvinen¢ho na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania
o vizbe. Treba ho teda povazovat za stcast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto prdvo nebolo moZzné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vdzbe sa obvinenému realne umoznilo.*

(IL. US 116/2011, IL. US 266/2013)



»Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

,Osoba vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predloZit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti“ (Il US 18/2013, III. US 198/05,
I1. US 266/2013)

Podla nazoru ustavného sudu, hoci treba prisved¢it’ tvrdeniu krajského sudu, podla
ktorého tento zo subjektivneho hl'adiska nezavinil, Ze dovody staznosti mu neboli
predloZzené, neznamena to, ze by nebol ani z objektivneho hl'adiska zodpovedny za to, Ze
o riadnom opravnom prostriedku st'azovatel’ky bolo rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do

uvahy vcas predlozené pisomné dovody jej staznosti.

Z prava na spravodlivé sudne konanie a z toho vyplyvajucich prav na obhajobu a na
povinnost’ sudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami strdn mozno vyvodit, ze rozhodovanim
krajského sudu o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’ky bez toho, aby mal krajsky
sud v€as podané pisomné oddvodnenie opravného prostriedku k dispozicii, doslo
k poruSeniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu). Na uvedenom zévere nemoze ni¢ zmenit’ hypotetickd tvaha krajského sudu, ktory
bez znalosti konkrétneho obsahu dovodov staznosti predpoklada, Ze tieto boli obdobné ako

tvrdenia staZovatel'’ky v ramci jej vysluchu pred okresnym sudom.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn.

4 Tpo 52/2015 zo 6. jula 2015 v Casti tykajicej sa zamietnutia staznosti stazovatel'ky proti
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uzneseniu okresného sudu sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. jina 2015 a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka pozadovala dalej prikazat okresnému sudu, aby ju neodkladne

prepustil z vizby na slobodu.

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze podla jeho judikatary (porov.
I1. US 252/08) na stlad vizby s ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postaduje, ak bolo o jej
predizeni pred uplynutim lehoty vizby rozhodnuté (prvostupiiovym) siidom alebo sudcom
pre pripravné konanie. Podl'a § 184 ods. 2 Trestného poriadku je totiz uznesenie v zasade
vykonatelné ihned’, pokiall zdkon vyslovne nepriznava staznosti odkladny ucinok
a ustanovenie § 83 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava odkladny ucinok staznosti proti

uzneseniu o prediZeni lehoty vizby.

Z judikatary tustavného sudu tak nemozno jednozna¢ne vyvodit, Ze by zruSenie
druhostuptiového uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost proti predizeniu lehoty
vdzby, malo automaticky za nasledok nezdkonnost' doteraz vykonavanej vizby (porov.
najmi I1. US 67/2013, IL. US 655/2015). Bude tlohou krajského sudu jednak (i) posudit’ to,
¢i na taktto situdciu mozno mechanicky pouzit’ pravidlo upravené v § 76 ods. 3 Casti prve;j
vety za bodkociarkou Trestného poriadku alebo ¢i teleologickym vykladom, pripadne
teleologickou  redukciou uvedeného ustanovenia nemozno dospiet k  jeho
neaplikovatelnosti, (ii) ale aj akcentovat’ to, ze v novej pravnej situdcii (t. j. Ze vo veci bola
12. oktobra 2015 podand obzaloba a bolo opdtovne rozhodnuté o vdzbe) nie je mozné
nezohladnit’ aktualny stav trestného konania v predmetnej trestnej veci a nezohladnit’
skutocnost’, Ze trestné konanie vedené proti stazovatel’ke medzicasom preslo do vyssej fazy
trestného konania. Krajsky sud tak pri novom rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného stdu o prediZeni lehoty vizby stazovatelky (i) posudi, &i treba
situdciu, ked’ povodné rozhodnutie nadriadeného sudu bolo vynesené v lehotach uvedenych
v ustanoveni § 76 ods. 3 cCasti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku, avSak
nasledne bolo zruSené ustavnym sudom po uplynuti povodnej lehoty vézby, posudzovat
rovnako ako pripad, ked’ nadriadeny sud vobec nestihol rozhodnut’ v tam uvedenej lehote,

a zarovenn (i1) sa bude musiet’ vysporiadat’ s otazkou zachovania kontinuity trestného

11



konania s ohladom na medzitymne rozhodnutia o védzbe po podani obZaloby tak, aby
vzniknuty pravny stav nebolo mozné oznacit’ za stav pravneho chaosu. Rovnako sa krajsky
sid bude musiet vysporiadat so skuto¢nostou, Ze prislusSny na rozhodovanie
v stazovatel’kinej veci v prvom stupni v momentalnom §tadiu trestného konania je v zmysle
postupenia veci okresnym sudom (uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015

z 24. novembra 2015) Specializovany trestny sid a najvyssi sud ako druhostupiiovy sud.

V zavere ustavny sud zdoraziuje aj to, Ze predmetom jeho rozhodovania nebola

otazka, &i u stazovatel’ky su alebo nie su splnené podmienky na prediZenie lehoty vizby.

Ustavny sud tak nevyhovel (bod 4 vyroku) stazovatelke v Gasti, v ktorej Ziadala, aby
bolo prikdzané okresnému sudu neodkladne ju prepustit’ z vizby na slobodu. Stalo sa tak
jednak preto, ze predmetom konania bolo rozhodovanie druhostupiiového sudu, ale tiez
preto, Ze po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude krajsky sud viazany uz uvedenym pravnym nézorom ustavného sudu, ¢o treba
v danom pripade povazovat’ za dostacujuce, pricom ten podla Stadia konania zvazi d’alsi

procesny postup.

Nebolo tiez mozné vyhoviet’ poziadavke st'azovatelky na vyslovenie porusenia ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru, kedZe tento sa ratione materiae vzt'ahuje na pociatocnu fazu
zbavenia slobody, teda na vzatie do vizby. Pritom v danej veci i§lo o d’alsie prediZenie uz

dlhsie trvajtcej vizby (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani vo veci samej nemohol
prihliadnut’ na namietant vecnu neprislusSnost’ okresného sudu pri rozhodovani o vizbe (ako
to pozadovala stazovatel'ka v podani z 8. decembra 2015), ked’Ze predmet konania bol
zavaznym spdsobom vymedzeny uznesenim ustavného sidu & k. II. US 661/2015-16
zo 6. oktobra 2015, ktorym bola staznost’ v presne vymedzenom rozsahu prijata na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' nahradu trov pravneho zastupenia advokatom

vo vyske 355,72 €.
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Ustavny sud jej priznal pozadovani sumu, a to za dva tikony pravnych sluZieb v roku
2015 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 139,83 €. Priznal tiez rezijny pausal

dvakrat po 8,39 € a dai z pridanej hodnoty v sume 59,28 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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