SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost |G
I - zastipenej advokatskou kanceldriou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Robert Ruzbasadn, vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava
doméhat’ sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 298/2017 z 12. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 17. oktobra
2018 dorucena a podanim zo 16. novembra 2018 doplnend tustavna staznost’ || GzG
. - (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava domahat’ sa ochrany svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava



na spravodlivé prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky stud“) sp. zn. 3 Co 298/2017 z 12. jula 2018 (dalej len

,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala
ako Zalobkyia v sidnom konani, v ktorom Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) ako prvoinstan¢ny std uznesenim sp. zn. 7 C 504/2013 z 31. decembra 2016 (d’alej
len ,,uznesenie okresného stdu®) zastavil konanie, stazovatel’ke priznal voci zalovanému
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 % a Statu priznal voci Zalovanému a tiez voci
stazovatelke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %. Stazovatel’ka néasledne podala
proti vyrokom o nahrade trov konania odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu. Stazovatelka v podanej
ustavnej staznosti namietala, akym spdsobom (pomerom) bolo rozhodnuté o ndhrade trov
konania napriek tomu, ze stazovatel’ka bola ako strana v spore uspeSna takmer v plnom
rozsahu, konkrétne v rozsahu 98 %. K tomu dodala: ,,Mdme za to, Ze v predmetnom pripade
doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom a mame taktiez za to,
Ze doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces, implementovaného v ustavnej uprave
aj medzindrodnej uprave. Krajsky sud v predmetnom pripade rozhodol o ndhrade trov
konania v rozpore s platnou pravnou upravou a najmd tiez ustalenou judikaturou
pri posudzovani otazky existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 zakona

¢

¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni...

3. V dalSej Casti stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
uviedla: ,,... ide o extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich civilné sporové konanie,
k comu doslo na zaklade nespravnej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zdkona — svojvolné rozhodnutie bez ndaleZitého odovodnenia, v rozpore s ustalenou
Jjudikaturou, ktorym bolo porusené zdkladné prava zalobkyne... Ide o fundamentalne chyby
v konani sudu, ktoré maju za nasledok nespravodlivé rozhodnutie, ktoré neobstoji vo svetle
Judikatiry Ustavného sidu SR ako aj ESLP. V rozhodnuti konajiiceho siidu konajiici sid

interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia zakona tak, Ze uvedené rozhodnutie zahrna



v sebe crty svojvole. Konajuci sud v rozhodnuti neuviedol Ziadne prdavne ani skutkové
zavery, na zaklade ktorych zaviazal Zalobkynu ako stranu v spore uspesnu takmer v plnom
rozsahu na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 50 % a na nahradu trov
konania voci statu v rozsahu 50 %... Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach je bez
akehokolvek raciondlneho a pravne podlozeného podkladu, bez akéhokolvek odovodnenia

v suvislosti so stanovenim povinnosti nahrady trov konania strany v spore uspesnej. “

4. Zaroven stazovatelka namietla aj vysporiadanie krajského sudu v jeho
napadnutom uzneseni vo vztahu k okresnym sidom uplatnenym doévodom hodnym
osobitného zretel'a, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o nepriznani plnej nihrady trov
stazovatel’ke v konani. Namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka videla v tom, Ze ,, Zalobkyia podanym
odvolanim napadala rozhodnutie sudu prvého stupnia vo vyrokoch o trovdach konania,
pricom namietla nespravne pravne posudenie veci, spocivajuce v nespravnej aplikacii § 257
CSP, bez nalezZitého odovodnenia av rozpore s judikaturou. Krajsky sud ako odvolaci
organ sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, pricom vSak Ziadnym sposobom
neodovodnil namietky staZovatela vyjadrené v podanom odvolani voci vyrokom o nahrade

‘

trov konania. “.

5. K aplikacii ustanovenia § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) staZzovatel'ka v doplneni st'aznosti
poukdzala na doterajSiu judikatiru a zaroven uviedla, Ze jej nebol dany priestor a moznost’
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam a dokazom, na zdklade ktorych bolo ustanovenie § 257 CSP
pouzité, apreto je toho nazoru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu

predchadzajuce uznesenie okresného sidu vykazuji znaky svojvole.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo stazovatela || GG o hat sa ochrany svojho

prdava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3C0/298/2017 bolo porusene.

2. Ustavny sud zruiuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn: 3C0/298/2017
zo dna 12. jula 2018, a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v celkovej sume 390,50 €, ktoré
Jje Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu, ¢. u.: IBAN
SK94 1100 0000 0029 1196 5099, vedeny v Tatra Banka, a.s. ato do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych 0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ti¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) vcl. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Predmetom ustavne] staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie
jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,

verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked



to vyzaduji zauyjmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov, alebo
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

I11.

15. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zékladného prava domdhat’ sa ochrany svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, stazovatel’ka namieta pomer,
akym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky krajsky sud
v napadnutom uzneseni krajského stdu o trovich konania nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia zakona, oznacila ho za svojvolné a zarovenn namietla, ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, spo¢ivajuicom v nespravnej aplikacii § 257 CSP

pri posudzovani otazky existencie dovodov hodnych osobitného zretel’a.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (III. US 66/2018).

17. Vsulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. III. US 407/2018).



18. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stlade so zdkonom. Pradva na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho konania
sa mozno domahat’ len sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V stvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nidhrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala c¢rty svojvole
(II1. US 23/2017). Podla posudenia tGstavného sudu vSak v tomto pripade napadnuté

uznesenie krajského sudu takéto znaky nevykazuje.

19. Na druhej strane tustavny sud vyslovil, ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny siid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie

preskiimava rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania (IIL. US 439/2018).

20. Ustavny sud podl'a svojho vieobecne formulovaného ustalené¢ho pristupu nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, azaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 344/2016).

21. Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst aj v suvislosti s namietkami st'aZzovatel'ov
smerujicimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho

konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje



spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav aslobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym

sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (I11. US 307/2017).

22. Uvedené stabilné pravne nazory ustavného sudu koreSponduju i SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného” vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sud totiz nie je sudastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, Ze tilohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by nim vyslovené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I11. US 485/2018).

23. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym sposobom odévodnené (I. US 312/2018).

24. Ustavny sud zvyraziuje, ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV.US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature



aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmad uviedol: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997) (1. US 334/2017).

25. Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny std vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho ndzoru, na zdklade ktorého oddovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového a odvolaciecho sidu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvostupiiové konanie a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Uvedeny pravny nazor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stdneho konania (m. m. IIL. US 439/2018).

26. Ustavny sud sa najskor oboznamil s odovodnenim uznesenia okresného sudu,
ktory v relevantnej Casti uviedol: «Zalobou podanou na Okresnom sude KoSice — okolie

30.10.2013 sa zZalobkyna domahala 1/ zrusSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu

k nehnutelnostiam v kat. uz. _ — okolie zapisanych
na R @ o & parcele reg. _ — zastavané plochy a ndadvoria vo vymere

595 m’a rodinnému domu sup. C. . postavenému na uvedenej parcele a jeho
vyporiadania prikdzanim nehnutelnosti do vylucného viastnictva zalobkyne za penaznu
nahradu 15.000,- eur a 2/ ndhrady trov konania... Strany sporu po prvom pojedndavani
a znaleckom dokazovani na cenu nehnutelnosti patriacich do ich podielového
spoluvalstnictva uzavreli mimosudnu dohodu o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ich prikazanim do vylucného viastnictva zalovaného
s povinnostou zaplatit' Zalobkyni ndahradu za jej podiel 14.700,§ eur. Cena podielu bola
urcena na zaklade vsSeobecnej hodnoty nehnutelnosti 29.400,- eur urcenej znalcom
ustanovenym sudom. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobkyna navrhla
vyporiadanie spoluvlastnickeho vztahu este pred zacatim sudneho konania, nakolko vsak

nemal dostatok financnych prostriedkov, s navrhovanym vyporiadanim nesuhlasil.



Zalobkyria si preto musela svoje pravo uplatnit sidnou cestou... Zastavenie konania tak
uzavretim mimosudnej dohody po podani Zaloby a pojednavani zavinil Zalovany. Nahrada
trov konania by tak podla § 256 ods. 1 CSP patrila Zalobkyni. Skutocnost, Ze
spoluvlastnictvo stran sporu bolo vyporiadané spoésobom odlisnym od spoésobu
vyporiadania navrhovaného zalobkynou v podanej Zalobe, skutocnost, Ze Zalobkyna
s podanim Zaloby Ziadnym sposobom neosvedcila nou tvrdenu vseobecnu hodnotu
nehnutelnosti a z toho sa odvijajucu hodnotu vyporiadacieho podielu a tato bola
preukazand az znaleckym dokazovanim v sudnom konani, sud povazoval za dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50 % vynimocne
nepriznal podla § 257 CSP. Pokial Zalobkyna Ziadala o trovach konania rozhodnut podla §
256 ods. 2 CSP... podmienky na aplikaciu citovaného zdakonného ustanovenia splnené
neboli, nakolko Zalobkyna tvrdenu hodnotu nehnutelnosti nicim nepreukdzala, v dosledku
¢oho bolo znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti patriacich do

podielovéeho spoluvlastnictva stran plne odovodnené.»

27. Nasledne sa Gstavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory v relevantnej cCasti uviedol: ,,Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje
s konsStatovanim sudu prvej instancie... a apeluje na to, Ze zastavenie konania uzavretim
mimosudnej dohody po podani zZaloby zavinil Zalovany a preto narok na ndahradu trov
konania by podla § 256 ods. 1 CSP patril zalobkyni, ale nakolko sud vzhliadol dovody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP v skutocnosti, ze Zalobkyna v odlisnom spésobe
navrhovala vyporiadanie predmetného podielového spoluviastnictva, kedZe Ziadala
predmetnu nehnutelnost priznat do svojho vylucného vlastnictva a az titulom dohody
o vyporiadani predmetnu nehnutelnost nadobudol do vylucného vlastnictva Zalovany,
nie zalobkyna, ktorda nou navrhovanu sumu vo vyske 15.000,00 eur v konani Ziadnymi
dokazmi neosvedcila alen tvrdila, Ze cenu predmetnej nehnutelnosti zistila dotazom
v realitnych  kancelariach, pricom smerodajna hodnota vyporiadavaného podielu
vo financnom vyjadreni bola preukdzand az znaleckym dokazovanim v sudnom konani, nie
uplne vo vyske navrhovanej zZalobkyni, ale len priblizne, kedZe zalobkyna navrhovala
15.000,00 eur a zo znaleckého posudku vpracovanom v sudnom konani bola preukazany

financny podiel vyporiadania vo vyske 14.700,00 eur, uz aj s jeho osvedcenim,
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je rozhodnutie sudu o ndroku na ndhradu trov konania, ako aj trov Statu vecne ako aj
pravne spravne. S poukazom na hore uvedené skutocnosti sa odvolaci sud stotoZnuje
s naplneni dovodov hodnych osobitného zretela v rozsahu 50 %, pre ktoré zalobkyni
nahradu trov konania sud nepriznal v zmysle § 257 CSP, a to so zohladnenim aj premetu
konania, ktorym je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je v zaujme

oboch stran sporu. *

28. Ustavny sud postdil napadnuté uznesenie krajského sudu v kontexte
so stazovatel’kou uvedenou namietkou v Ustavnej staznosti tykajicou sa posudenia
a uplatnenia dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Po vykonanej analyze dospel k zdveru, ze v skutkovych apravnych zaveroch
napadnutého uznesenia krajského sudu nevzhliadol ustavne nekonformné ¢i svojvolné
zéavery krajského sudu, ktoré by ustavny sud opraviiovali vyslovit’ zdver o jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud v ramci rozhodovania o otdzke priznania
nahrady trov konania uplatnil zdkonom poskytovany priestor pre uvazenie o moznosti
aplikacie § 255 az § 257 CSP, do ktorého ustavny sud zasadne nie je opravneny vstupovat’

a nahradzat’ krajskym sudom prijaté pravne zavery.

29. Zaroven k v uGstavne] staznosti uvedenym namietkam st'azovatel’ky je potrebné
skonstatovat’, Ze krajsky sid sa predmetnou vecou zaoberal primeranym spOsobom,
pri rozhodovani prihliadol na okolnosti pripadu, ktoré povazoval pre posudenie veci
za podstatné, a nasledne dostatoénym a Ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil
svoje zavery. Pri preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu ustavny sud nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup ako odvolacieho studu,
teda postup nemajici oporu v zdkone. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nie je
mozn¢é z ustavnopravneho hl'adiska vyhodnotit’ ako stavne nekonformné, nepreskimatel’né

Ci arbitrarne.
30. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa snazorom krajského sidu nestotoziuje,

nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
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I1. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym apradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok (I11. US 23/2017).

31. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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