SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 316/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. F., S., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani

sp. zn. 6 T 225/02, a takto
rozhodol:
Staznost J.F. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2006 dorucena staznost’ J. F., S. (dalej len ,,stazovatel*), t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody, ktorou namieta porusenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 6 T 225/02.



Stazovatel’ uvadza, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 225/02 zo 16. janudra
2003 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla
ustanovenia § 231 ods. 1 Trestného zikona uclinného do 31. decembra 2005.
Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, ktoré¢ bolo uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) 4. decembra 2003 odmietnuté. Stazovatel nésledne
opakovane podaval Generalnej prokurature Slovenskej republiky podnety na podanie

staznosti pre poruSenie zakona v jeho trestnej veci, vSetky podnety vSak boli odmietnuté.

., V case ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Zb. Trestny poriadok ucinny od 01. 01. 2006
sa J. F. pokusil vdanej veci podat dovolanie, co bolo tomuto nasledne odmietnuté
s odovodnenim, Ze institut dovolania vo veci pravoplatne ukoncenej v case ucinnosti zakona
C. 141/1961 Zb. nie je mozné vyuzit uz ani v case ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Zb., ktory
takyto institut — dovolanie — ustanovuje.

AvSak uz v case ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Zb., ktorym sa zrusuje zakon
C. 141/1961 Zb., nie je mozné povazovat takto podané dovolanie ani za podnet na podanie
staznosti pre poruSenie zdakona, kedZe podanie tohto mimoriadneho prostriedku uz zdkon

¢ 30172005 Zb neumozinuje ato ani vo veciach prdvoplatne ukoncenych za ucinnosti

zakona ¢. 141/1961 Zb. “*

Z obsahu staznosti stazovatela dalej vyplyva, ze doévodom nim podavanych
opravnych (riadnych aj mimoriadnych) prostriedkov proti rozsudku okresného sudu
sp.zn. 6 T 225/02 zo 16. januara 2003 je skutocnost, Ze v trestnom konani bol sudom
odmietnuty svedok obhajoby (jeho manzelka) s tym, Ze vzhladom na blizky vztah
k stazovatelovi ako obzalovanému nemdze podat’ hodnoverni vypoved. Rozsudok
okresného sudu sa naviac podla tvrdenia stazovatela opieral o vypoved svedka, ktorého
,,... obvineny nemal moZnost vypocut ani nechat vypocut prostrednictvom tretej osoby a to

‘

ani v pripravnom konani a ani v konani pred sudom *.

Stazovatel' preto v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)

dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 6 T 225/02 a zru$il rozsudok



sp.zn. 6 T 225/02 zo 16. januara 2003. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a priznanie ndhrady trov pravneho

zastliipenia.

I1.

V zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

V zmysle ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, €1 nie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dévodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre

prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na daliie konanie je jej



podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto€nosti.*

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) bod cc) Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 [ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Trestné¢ho poriadku
u¢inného od 1. januara 2006] rozsudok je pravoplatny (...) ak podané odvolanie bolo

zamietnuté.

Ustavny sad zistil (tradny zaznam z 26. septembra 2006), Ze rozsudok okresného
suadu sp. zn. 6 T 225/02 zo 16. januara 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 To 71/03-80 zo 4. decembra 2003, ktorym bolo odvolanie staZovatel’a proti rozsudku
prvostupiiového sudu odmietnuté, nadobudol pravoplatnost’ 4. decembra 2003. Predmetné
uznesenie krajského sidu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 12. januara 2004 a jeho pravnemu

zastupcovi 9. januara 2004.

V konkrétnych okolnostiach tohto pripadu od pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného proti staZzovatelovi do 18. septembra 2006, ked bola jeho staznost
ustavnému sudu odovzdanid na posStova prepravu, uplynulo nepochybne dlhSie Casové

obdobie ako uvedend zakonna dvojmesacna lehota.

Vzhladom na skutocnost’, Ze ustavny sid odmietol staznost pri jej predbeznom
prerokovani, nezaoberal sa Ziadost'ou stazovatel’a o pridelenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ako aj d’alSimi Ziadost'ami, ktoré s viazané na rozhodnutie vo veci
samej (napr. priznanie nahrady trov pravneho zastipenia) — rozhodnutie sp. zn.

I11. US 181/06.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006



