SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 670/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || | GczNEz TG

I . - > .
B -os(pcnych JUDr. Katarinou Sangalovou, PhD., advokatkou Hurbanova

81, Hlohovec, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nitra ¢. k. 8C/115/2003-742 zo 14. januara 2021
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 8C/115/2003-742 zo 14. januara 2021 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prév a slobdd a ich pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Nitra €. k. 8C/115/2003-742 zo 14. januara 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2021 domahaju
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
apodla ¢l. 37 ods. 3 listiny a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy



uznesenim okresného stidu o vyske nahrady trov konania v civilnom spore. Stazovatelia navrhuji
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho Zziadaju,
aby kazdému z nich bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

II.

2. Pravna predchodkyna stazovatelov, ktora zomrela este v roku 2005, sa zalobou domahala
restituéného naroku proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu. Od roku 2011 medzi
stranami prebiehali iporné a dlhotrvajiice mimostdne rokovania, ktorych dizka bola spdsobena
zalovanym a ktoré viedli k odro¢eniu mnozstva nariadenych pojednavani. Len podpisanie
stazovateI'mi podpisanej mimosudnej dohody zalovanému trvalo viac ako pol roka. Vlastnicke
pravo stazovatelov bolo na zdklade mimostdnej dohody zapisané v aprili 2017. I napriek tomu
k spét'vzatiu zaloby stazovateI'mi doslo az na pojednavani 14. februara 2018 a uznesenim z tohto
dna okresny sud konanie zastavil a stazovatelom priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Na odvolanie Zalovaného bolo toto uznesenie potvrdené uznesenim krajského sudu z 29. oktobra
2018.

3. Stazovatelia si 4. marca 2018 uplatnili nahradu trov konania 17 310,04 eur, pricom k tomuto
podaniu priloZzili kdpie 40 stran vzajomnej mimosudnej komunikacie a pripomienkovanych navrhov
mimosudnych dohod. Okresny sud uznesenim vyssieho sudneho uradnika z 23. aprila 2019 priznal
stazovatelom néhradu trov konania 16 017,67 eur. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany
staznost’, v ktorej namietol odovodnenost’ siedmich tkonov pravnej sluzby, ktoré spocivali
v rokovani advokéata stazovatel'ov s protistranou a s klientmi, ked’ uviedol, Ze tieto tkony nie su
preukazané, netrvali dve hodiny, ich vykonanie neeviduje vo svojom archive a popiera ich samotné
uskuto€nenie. Tato staznost’ bola na vyjadrenie doruc¢end advokatke stazovatel'ov, ktora uviedla, Ze
tieto namietky nie si dovodné a zalovany mohol nahliadnut’ do spisu, k namietke dizky tikonov
advokatka stazovatelov uviedla, ze bolo potrebné kontrolovat’ jednotlivé Zalovanym predloZzené
dohody. Staznostou napadnuté uznesenie okresny sid uznesenim sudkyne [ S
z 25. septembra 2020 zrusil a vec vratil vysSiemu stdnemu uradnikovi na nové rozhodnutie.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika z 26. novembra 2020 stazovatel'om priznal
nahradu trov konania 10 737,62 eur. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany znova staznost,
v ktorej rovnako namietol uskutocnenie piatich vytctovanych rokovani, zaslanie mailu klientom
ako ukonu pravnej sluzby dvakrat podpisovanie dohody klientmi ako ukonu pravnej sluzby. Toto
vyjadrenie zalovaného advokatke stazovatel'ov doruc¢ené nebolo. Po do¢asnom prideleni sudkyne
I - iny sud boli dodatkom k rozvrhu prace z 1. oktobra 2020 vSetky jej veci pridelené
hostujicemu sudcovi [l ktory ustavnou staznostou namietanym uznesenim zmenil
uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ stazovatelom néhradu
trov konania 6 044,64 eur, ked vyhovel Zzalovanému a nepovazoval za ucelné nim namietnuté
ukony pravnej sluzby. Svoje rozhodnutie okresny stid odévodnil vSeobecnou uvahou o nahrade trov
konania a o zakladom préave podl’a ¢l. 47 ods. 2 stavy a nijak nespomenul vyjadrenie stazovatel'ov
k staznosti zalovaného. Zaver bol v podstate odovodneny strohou tivahou, Ze nejde o tkony ucelne
vynalozené v suvislosti s uplatnenim prava stazovatel'ov v konani a sud ich nepovazuje za ucelné
trovy konania stym, Ze sa stotoznuje sndmietkami zalovaného, Ze st'azovatelia nepreukazali
uskutocnenie namietanych ukonov rokovani s protistranou a s klientmi a podpisovanie dohody.



I11.

5. Stazovatelia namietaju, ze staznost’ zalovaného im nebola dorucena na vyjadrenie a okresny sud
sa nevyporiadal s ich druhym vyjadrenim a len sa priklonil na stranu zalovaného. V tejto suvislosti
poukazuji na rozhodnutia ustavného stidu v pripadoch, ked’ st'aznost’ proti uzneseniu o vyske trov
konania nebola pred rozhodnutim doru¢ena protistrane (IL. US 210/2018, III. US 220/2018,
11 US 147/2020, IV. US 335/2020) a ked’ vyjadrenie k staznosti nebolo doru¢ené protistrane pred
rozhodnutim (III. US 156/2020). Podl'a stazovatel'ov sa okresny sud ani v namietanom rozhodnuti
a ani v rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika nevysporiadal s ich argumentaciou o tom, Ze ukony
realizované na vyzvu sudu a ukony smerujuce k ukonceniu sudneho sporu nemozno povazovat
za nehospodarne a netcelné, co je v rozpore s ich zadkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
stazovatelia vidia v tom, ze pdvodne rozhodovala sudkyna || . no nasledne rozhodol
sudca [, no o zmene sudcu nevedeli a nemohli sa k tomu vyjadrit. K tomu uvédzaja, ze pri
zmene sudcu musi by zachovand preskiimatelnost’ tohto postupu a musi byt dodrzany prvok
nahodilosti.

6. Okresny sud poukézal na to, Ze dovodom nedorucenia staznosti zalovaného bolo, ze namietky
v nej uvadzané boli identické s prvou staznostou zalované¢ho, ktord bola stazovatelom dorucena
a ku ktorej sa stazovatelia vyjadrili. Druhd staznost’ podl'a okresného sudu neobsahovala ziadne
nové skutocnosti. Okresny sid bol toho nadzoru, ze sa dostato¢ne vysporiadal s uplatiovanymi
ukonmi pravnej sluzby a v odovodneni poskytol dovod, pre ktory tieto ukony nepovazoval za tkony
pravnej sluzby, respektive, Ze neboli sidu napriek vyzve riadne preukdzané. K poruseniu prava
na zdkonného sudcu uviedol, ze sudkyna | bola pridelend na staZ na iny std, a preto jej
veci boli pridelené sudcovi [l s tym, Ze nie je zdkonny dovod, aby sa strany sporu vyjadrovali
k zmene sudcu.

Iv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mézu byt predmetom
kontroly istavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V zasade mozno konstatovat, Ze ipri preskimani rozhodnuti o nahrade trov
konania v civilnom spore mozno vychadzat' z toho, ze protitstavné su také rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa v§eobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, L. US 382/06, L. US 88/07). Z judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava vyplyva,
ze rozhodnutie vnutroStitneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusSa



spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStatneho stdu, doésledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14,bod 119).

8. Stazovatelia namietaji to, ze okresny sud sa v namietanom rozhodnuti a ani v rozhodnuti
vysSieho sudneho uradnika, ktoré mu predchadzalo, nevysporiadal s ich argumentaciou o tom, ze
ukony realizované na vyzvu sudu aukony smerujuce k ukonceniu sudneho sporu nemozno
povazovat’ za nehospodarne a neucelné. K tomu treba uviest, ze rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika boli stazovatel’ke namietané tkony pravnej sluzby priznané, a preto nebol dévod na to,
aby sa okresny sud osobitne s argumentaciou stazovatel'ov obsiahnutou vo vyjadreniach k staznosti
zalovaného vysporiadaval. Vzhl'adom na to, Ze namietané rozhodnutie bolo zmenou rozhodnutia
vyssieho sudneho uradnika v neprospech stazovatelov, vSak treba dospiet k zaveru, ze
od odovodnenia takéhoto kone¢ného a zmenujiceho rozhodnutia treba zdsadne vyzadovat taku
mieru oddvodnenia, ktord zodpoveda na vSetky dovtedy medzi stranami sporné skutoc¢nosti. UZ len
samotnd okolnost’, Ze namietané rozhodnutie sudcu ani len nevystihuje podstatu dovtedajSicho
sporu o trovy konania, vSak naznacuje to, ze okresnym sidom vyvodené zavery st nedostatocne
odovodnené, ked’Ze nijak nereaguji na argumentaciu stazovatelov tak, ako bola vyjadrena
vo vycCisleni trov konania, ku ktorému stazovatelia prilozili kopie rozsiahlej mimosudnej
komunikacie ich advokatky ¢i uz so zalovanym alebo s nimi samymi. Okrem toho namietané
rozhodnutie ani Zziadnym spdsobom, ¢o 1ilen spomenutim, nereaguje na prvé vyjadrenie
stazovatelov k prvej staznosti Zalovaného proti rozhodnutiu o vyske trov konania. Namietané
rozhodnutie okresného sidu bez vztahu k jednotlivym uplatnenym a nepriznanym tkonom pravnej
sluzby len na strane jednej konStatuje, Ze ukony neboli preukdzané, no na strane druhej obsahuje
zaver pravneho posudenia o tom, Ze ¢iasto¢né nepriznanie nahrady trov konania je vysledkom toho,
ze blizsie neSpecifikované ukony neboli tkonmi pravnej sluzby, resp. Ze §lo o neticelné ukony.

9. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani toho ¢i onoho ukonu pravnej sluzby méze byt
vysledkom viacerych tvah tak, ako to vyplyva z § 251 Civilného sporového poriadku, podla
ktor¢ho trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknl v konani v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava. Zakonné, ¢iastoéne mozno aj
duplicitné kategorie preukaznosti, odovodnenosti, ucelnosti, vzniku pocas konania a stuvislosti
s uplatnenim alebo branenim prava st vSak relativne samostatné kategorie, ktorych nenaplnenie
nemozno zdovodnit’ bez akejkol'vek d’alSej ivahy jednoduchym konStatovanim tak, ako tomu bolo
v namietanom rozhodnuti. Je mozné, ze niektoré z ikonov pravnej sluzby neboli, osobitne
s ohladom na to, Ze neSlo tkony vo vztahu k sadu, preukdzané stazovateImi predlozenou
komunikaciou. Rovnako je mozné pravne uvazovat’, ¢i boli tieto ukony ucelné alebo ¢i vobec
napliaju znak vzniku pocas konania alebo stvisia s uplatiiovanim prava pocas konania, ¢o osobitne
plati s ohl'adom na to, Ze §lo o ukony smerujice nie k stdnemu, ale k mimostdnemu vyrieSeniu
sporu. Na tom ni¢ nemenia ani nepraktické, asudy vratane ustavného sudu zatazujice
konstrukcie podzakonného predpisu — vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), ktorych ucelom nie je blizSie upravit’ Siroké kategorie
§ 251 Civilného sporového poriadku, ale tak, ako to stanovuje splnomocnujuci § 83 zékona
o advokaécii upravit’ podrobnosti o vySke odmeny a nahrad advokatov. Komplikovana tprava toho,



aki odmenu andhrady md advokét proti klientovi, vSak nie je Gpravou toho, ¢i tato odmena
a ndhrada je ¢i uz preukazand, ucelna, vznikla v konani alebo suvisi s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

10. Preto rozhodnutie o vyske nahrady trov vyzaduje jasnu, zrozumitelni a zdovodnenu uvahu,
ktorou sa sud vysporiada stymito kategoriami Civilného sporového poriadku vo vztahu
k stazovateI'mi uplatnenej nahrade, ato po zohladneni ich tvrdeni tak, ako boli obsiahnuté
vo vyuctovani a v naslednej komunikacii stran v staznostiach a v naslednych vyjadreniach s tym, ze
sa nebude moct’ vyhnat' ani uz spomenutym konstrukciam vyhlasky. Namietané rozhodnutie vSak
okrem pausalnych zaverov ziadne takéto zdovodnenie neobsahuje, a preto bez ohladu na to, ze
stazovatelom nebola dorucena druhd staznost’ zalovaného, viedlo k porusSeniu ich zakladného
prava na sudnu ochranu a obsahovo zhodného prava na spravodlivé sudne konanie. Preto bolo
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyslovené, Ze namietanym rozhodnutim okresného doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru
s tym, Ze namietané rozhodnutie okresného sudu sa zrusSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie,
v ktorom okresny sud znova, no zdovodnene rozhodne o st'aznosti stazovatel'ov proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

11. K tomu treba na okraj dodat’, Ze len dostatocne zdovodnené rozhodnutie okresného sidu méze
byt predmetom nasledného prieskumu vo vztahu k ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia okresného
sudu o vyske nahrady trov konania, ato vo vztahu k jeho vecnej spravnosti, no len z pohladu
zékladnych prav, a nie z pohladu podiistavného prava. Ustavny sud na rozdiel od vieobecného stidu
konajiiceho o riadnom opravnom prostriedku nemoéze d’alSim odovodiiovanim dotvérat’ vdbec
nevyargumentovany zaver vSeobecného sudu. To plati o to viac, Ze pod vplyvom redukcie riadnych
opravnych prostriedkov sa musi zaoberat’ zdsahom do zékladnych prav strany sporového konania
v stvislosti s rozhodovanim o vySke ndhrady trov konania, teda o otdzke, ktord bolo v rrovni
vSeobecného sudnictva celkom nevhodne prenechand len rozhodovanie okresnych sudov bez
akejkol'vek moznosti prieskumu d’alSim dvoma, v tychto otazkach na diskurze nevhodne sa
nezicCastiiujicimi inStanciami v§eobecného sudnictva. Vyznam rozhodovania o vySke néhrady trov
konania je pre vSeobecné sudnictvo zasadny, ked'ze sa spéja s takmer kazdym civilnym konanim.
Tomu vSak nezodpoveda nastavenie opravnych prostriedkov, ktoré znemozZiuje, aby vSeobecné
stdnictvo formulovalo inStan¢ne ustalené pravne vyklady k vySke nahrady trov, ¢i skor len k vyske
trov pravneho zastipenia. Sicasné nastavenie rozhodovania o vyske nédhrady trov konania je nielen
z pohl'adu neprehl'adnych konStrukcii vyhlaSky, ale aj z toho, Ze tieto konStrukcie si predmetom
zjednocovania v pomerne obmedzenom priestore Ustavnopravneho prieskumu, neudrzatelné.
Ved pri prieskume népadu ustavnych staznosti by sa mohlo zdat, Ze najva¢Sim ustavnym
problémom nasho justicného systému st okrem prietahov v konani rozne trovy exekutorov
a advokatov. Primarnym problémom je vSak normotvorba, a to nielen v rovne Upravy trov aich
nahrady, ale aj vrovine nastavenia opravnych prostriedkov v civilnom zakladnom alebo
v exeku¢nom procese.

12. Stazovatelia okrem toho namietli proces, ktory predchadzal vydaniu namietaného rozhodnutia,
ked’ poruSenie svojich prav odvodzuju z toho, ze im nebola dorucend staznost’ zalovaného proti
rozhodnutiu vys$sieho stdneho uradnika. Z priebehu konania na okresnom stde vSak vyplyva, ze
nesSlo oprvi, ale odruhu staznost zalovaného stym, ze prva staznost Zalovaného bola
stazovatel’kam doruCena a mali moznost’ sa k nej vyjadrit. Prvou staznostou zalovany namietol



odovodnenost’ siedmich tkonov pravnej sluzby, ktoré spocivali v rokovani advokata st'azovatel'ov
s protistranou a s klientmi, ked’ uviedol, Ze tieto tkony nie su preukazané, netrvali dve hodiny, ich
vykonanie neeviduje vo svojom archive a popiera ich samotné uskutocnenie. V zasade rovnaké
namietky obsahuje aj druha staznost Zalovaného, v ktorej namietol rovnaké ukony strohou
a pausalnou namietkou o nedovodnosti tychto mimosudnych ukonov stazovatelov. S ohladom
na zhodu tychto namietok preto nemozno dospiet’ k poruseniu stazovate'mi uvedenych prav, a to
z toho dovodu, Ze stazovatel'om bolo v procese rozhodovania o nahrade trov konania umozneng,
aby sa ku kvalitativne rovnakym namietkam Zalovaného mohli vyjadrit. Toto pravo stazovatelia
vyuzili a uz k prvej staznosti zalovaného sa vyjadrili rovnako pomerne zjednodusujucim sposobom.
Preto zo samotnej skuto¢nosti nedorucenia druhej st'aznosti zalovaného nemozno vyvodit’ porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie alebo zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania, ked’ze z pohl'adu tychto prav niet osobitny dévod na to, aby bolo
ucastnikovi civilného sporu umoznené, aby sa niekolkokrat vyjadroval k obsahovo zhodnym
namietkam druhej strany, ak mu k takymto ndmietkam uz bola dana moZnost vyjadrit' sa
v predchadzajicom priebehu konania. Z tohto dévodu ani nebol dévod na to, aby popri vyhoveniu
predchédzajicim ndmietkam st'azovatel'ov bolo vyhovené aj tej Casti st'aznosti, v ktorej sa domahali
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

13. Co sa tyka namietky poruSenia zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi, treba
uviest’, Ze prvoradym ucelom tohto zdkladného prava je zabranit’ tomu, aby bol rozhodujuci sudca
uréeny svojvolnym a Gi¢elovym postupom (II. US 560/2018). K tomu prispieva Giprava obsiahnuta
v § 51 ods. 1, 4a5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktorého zékladnou zasadou je pridelovanie novych veci pomocou
programovych prostriedkov na zéklade rozvrhu prace, a to ndhodnym vyberom, teda ak vec moze
program pridelit’ jednému z asponi dvoch sudcov. Pre veci, ktoré uz tymto vyberom presli, plati, ze
ak uz nemodze rozhodovat’ sudca, ktorému bola vec povodne pridelena, vec sa prerozdeli znova
nahodnym vyberom, z ¢oho plati vynimka, ak zastupovanie sudcu zabezpecuje host'ujuci alebo
docasne prideleny sudca, ktorému mozno bez ndhodného vyberu pridelit’ vSetky veci zastupovaného
sudcu. Tak tomu bol aj v tomto pripade veci stazovatel'ov, ktord po docasnom prideleni povodne;j
sudkyne na iny sud bola pridelend hostujucemu sudcovi. Z toho, Ze v tomto postupe bol dodrzany
zakon, nemozno pri absencii akychkol'vek d’alSich namietok stazovatel'ov vyvodit’ to, ze by tymto
postupom bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny. Aj ked’
boli veci povodnej sudkyne pridelené novému sudcovi bez ndhodného vyberu, nemozno v takomto
postupe badat’ akékol'vek prvky svojvolnosti alebo ucelovej zameranosti smerujucej k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov. Vyzadovanie nahodného vyberu pri prideleni veci novému sudcovi,
ktory sa prejavi pridelenim vSetkych sudcu, ktory na stde prestal posobit’, nevykazuje ziadne znaky
svojvolnej manipulacie aje nevyhnutnou reakciou na potrebu efektivneho riadenia stdneho
systému. V zdsade si mozno predstavit, Ze obdobny pristup by bol ustavne udrzatelny nielen
vo vztahu k prideleniu starych veci host'ujucim a docasne pridelenym sudcom, ale aj sudcom, ktori
boli na sud prideleni natrvalo po ich vymenovani alebo preloZeni.

14. Porusenie zékladnych prav stazovatelov nemozno vyvodit’ ani ztoho, Ze o zmene sudcu
nevedeli a nemohli sa k tomu vyjadrit. § 51 ods. 10 zékona o sudcoch stanovuje povinnost’ sudu
vydat’ ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Je zrejmé, Zze tato povinnost



zo strany okresné¢ho sudu dodrzani nebola. Z nedodrzania tejto povinnosti vSak nemozno bez
d’alsieho vyvodit’ tistavné pravo stazovatel'ov na to, aby sa k zmene sudcu mohli vyjadrit, ked’ze
obdobné pravo nie je jedinym nastrojom, ktory mé zabezpecit’ to, aby v ich veci rozhodol nestranny
sud. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sudcovi, ktory rozhodol vo veci stazovatel'ov, bola ich vec
pridelena nezdkonnym spdsobom, alebo Ze by tento sudca nenapiial podmienky nestrannosti tak,
ako ich predpoklada ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Nedovodny bol navrh stazovatel'ov, aby kazdému z nich bolo priznané financné zadostucinenie
5 000 eur. Po zruSeni namietaného rozhodnutia bude okresny sid opédtovne rozhodovat’ o vyske
nahrady trov konania, a teda znova poskytne stazovatelom ochranu ich zakladnych prav. Preto je
ustavou predpokladané zrusenie namietaného rozhodnutia dostatoénym zadostucinenim
za porus$enie ich zakladnych prav a nie je dovod na postup podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

V.

16. Zistené¢ poruSenie zakladnych prav stazovatelov odovodiiuje to, aby im okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde*) nahradil
trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim advokdtom. Vyska nahrady 460,90 eur bola urcend
podla uz spominanej vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina priemernej] mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelia maju narok na ndhradu za dva tikony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastiipenia a podanie st'aznosti 2 x 181,70 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

17. S ohladom na fakultativnost priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a to, Ze viacerym ndmietkam staZovatelov vyhovené nebolo, dokonca v rozsahu
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika bola stavna st'aznost’ odmietnuta, nebol dévod na to, aby
pri zastupovani troch stazovatel'ov bola vzhl'adom na ich pocet zvySena zdkladnéd sadzba tarifnej
odmeny podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky. Vo velkej Casti nedovodné namietky st'azovatel'ov mali
spolo¢ny zaklad, z coho mozno dospiet’ k zadveru, zZe podanie Gstavne] staznosti si nevyZziadalo viac
advokatskeho nasadenia ako keby ustavnu staznost’ podala len jedna osoba.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



