SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky republiky na neverejnom zasadnuti senatu
9. méaja 2012 predbeZne prerokoval staznost J. D., C., zastipeného advokatom JUDr. A. K.,
M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 158/2009 a takto
rozhodol:

Staznost' J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
doruéena staznost’ J. D., C. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. A. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 158/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je na strane odporcu uastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 158/2009 (stazovatel’ v st’aznosti
uvedené konanie oznacuje aj nespravnymi spisovymi znackami 11 C 158/2005 alebo
11 C 158/2010, pozn.) ,,0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva (urcenie

neplatnosti darovacej zmluvy)..., ktoré bolo zacaté 7. 9. 2005 “.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k priebehu konania v tejto veci uviedol:

., Napriek tomu, Ze od podania povodného navrhu uplynulo uz viac ako 10 rokov,
vo veci stale nebolo pravoplatne rozhodnuté po vyluceni veci na osobitné konanie
o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy.

Stazovatel je toho pravneho nadzoru, Ze je ludsky a prdavne neunosné, aby sudne
konanie trvalo na sude prvého stupna viac ako 7 rokov bez pravoplatného ukoncenia
pravnej veci.

Okresny sud Kosice-okolie v predmetnej veci doteraz vykonal tieto procesné:

- Navrh zalovaného na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy 7. 9. 2005.

- Uznesenie o vyluceni na samostatné konanie, ndvrh Zalovaného o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy 19. 10. 2009.

- Vyzva a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach 17. 2. 2010

- Podanie Zalovaného 2. 3. 2010.

- Vyzva na zaplatenie 23. 2. 201 1.

- Sudne pojednavanie dna 5. 9. 2011.

- Ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie sidneho rozhodnutia 4. 10. 2011

- Rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 5. 9. 2011 sp. zn. 11 C/158/2005

- OSK-okolie :zasielanie odvolania Zalobcu proti rozsudku prislusného sudu
12.12. 2011.

- Uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku 12. 12. 2011.

- Predkladanie krajského sudu spis s opravnym prostriedkom 28. 12. 2011...



Z vysSie uvedeného prierezu procesnych ukonov vyplyva, zZe okresny sud
nepostupoval dostatocne plynulo. Vo veci sice vvkonaval urcité procesné ukony, ale nekonal
efektivne a sustredene.

Celkova doba konania pred okresnym sudom je poznacena prietahmi, pretoze
v urcitych obdobiach okresny sud vobec nekonal a bol necinny. Najmd od 7. 9. 2005
do 19. 10. 2009 bol sud necinny 48 mesiacov, nasledne od 23. 2. 2011 do 5. 9. 2011 dalsich
7 mesiacov sud vobec nekonal. Stazovatel je toho ndazoru, Ze sud nepostupoval dostatocne

(s

plynulo a celkovo konal so zbytocnymi prietahmi v dizke viac ako 7 rokov. *

V zaujme ochrany svojich prav podal stazovatel 5. septembra 2011 staznost
na prietahy v predmetnom konani. Predsednicka okresného sudu na jeho staznost
odpovedala listom sp. zn. 1 Spr 2079/11 zo 6. oktébra 2011, v ktorom ju oznacila
za opodstatnentl a zaroven stazovatelovi oznamila, Ze zakonnad sudkyna bola upozornena

na necinnost’ s tym, aby v tejto veci d’alej konala priebezne a bez priet'ahov.

Stazovatel' Ustavny sud poziadal aj o priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia, a to ,,... za utrpenu dusevnu ujmu sposobenu prietahmi v konani. Stav
pravnej neistoty u stazovatela dlhodobo pretrvava. Sudne konanie je poznacené prietahmi
ako celok viac ako 7 rokov. Okresny sud bol viackrat urgovany na vytycenie pojedndvania
vo veci samej. Konanie sa neprimerane dlho pretahuje vinou okresného sudu, ktory nekonal
efektivne a sustredene. Stazovatel stratil nadej, Ze vec sa coskoro skonci. Najmd
po odpovedi predsedu okresného sudu na staznost na prietahy v konani stratil doveru
v spravodlivost’ domahat’ sa cestou okresného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty.

Stazovatel preziva muky dusevného utrpenia... “.

Stazovatel’ v staznosti tstavnému sudu navrhol, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi,
ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 158/2009 porusené,
prikaze okresnému sudu a Krajskému sudu v Kosiciach v predmetnej veci konat’, prizna

mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €, ako aj trovy pravneho zastiipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote  postupom  okresného sidu v  konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 158/2009. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ v désledku necinnosti,

resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1L. US 305/07).

Podl’a zistenia ustavného sudu okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
z 5. septembra 2011, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie. Okresny sud nésledne
uznesenim z 12. decembra 2012 zaviazal stazovatela zaplatit’ sidny poplatok za podané
odvolanie. Spis v predmetnej veci bol 2. januara 2012 postapeny Krajskému siadu

v KosSiciach na rozhodnutie o st'azovatel'om podanom odvolani.

Z uvedeného je zreyjmé, ze v cCase dorucenia staznosti ustavnému sudu
(23. aprila 2012) okresny sud uz vo veci nekonal, z ¢oho vyplyva, Ze zo strany okresného
sudu objektivne nemohlo dochadzat’ k prietahom v konani, a tym ani k poruSeniu

zékladného prava st'azovatel’a.



Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze doterajSia doba napadnutého konania

do rozhodovania ustavného sudu nevykazuje znaky porusenia oznacenych prav.

Na zaklade uveden¢ho preto Ustavny sud st'aznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 158/2009, odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



