SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 4/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Mazéaka prerokoval staznost’ P. H., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 437/93
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 437/93 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Kosice 11 prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 437/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. P. H. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny mu

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ P. H. trovy pravneho zastipenia
vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korin) na ucet jeho advokatky

JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ P. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 437/93 bolo
porusen¢ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poZzadoval, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Nérodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 15 C 437/93 tstavny sud zistil z obsahu
staznosti, z vyjadrenia okresné¢ho sidu z 5. februdra 2004 a z obsahu spisu tento stav
konania pred okresnym siidom od podania Zaloby, t. j. od 2. jula 1992, az do rozhodovania

ustavného stdu o veci same;j:

Konanie zacalo 2. jula 1992, ked’ bol podany navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po ich rozvode. Vo veci sa od 9. oktobra 1992 do 17. januara
2003 vykonalo dvadsat’ pojednavani. PodstatnejSie obdobia ne€innosti tstavny sud zistil
v Styroch pripadoch. Od 25. marca 1997 do 26. februara 1998 t. j. cely rok sa neurobil
vo veci ziaden ukon. Rovnako okresny sid nekonal v obdobi od 22. aprila 1998 do 18. juna
1999, ked’ vykonal pojednavanie. Tretim zistenym obdobim necinnosti je rok necinnosti
od 23. februdra 2000 do 7. februara 2001, ked’ sa uskutocnilo pojedndvanie, avSak na iom
sa iba opakovali tkony, ktoré uz boli vykonané, najméd svedecké vysluchy. Od 23. m4ja
2001 do 25. jula 2002, ked” doslo len k ustanoveniu znalca, okresny std bol Gplne ne€inny.
Od 17. januara 2003 sa nekonalo vo veci, pretoZze vo veci nebolo zastavené konanie
a navrhovatel’ka sa proti tomu odvolala. Spis sa zKrajského sudu KoSice vratil

10. septembra 2003. Odvtedy sa vo veci nekonalo.

Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze vo viacerych pripadoch okresny sud opakoval
nadbyto¢ne procesné tkony (napriklad na pojednavani 23. februara 2000, 7. februara 2001)
najmi pokial’ i§lo o dokazovanie. Konanie sa predizilo aj tym, Ze ucastnici prejavovali

ochotu zmierit’ sa a k zmieru napokon nedoslo.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ods. 2 citovan¢ho ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku tstavy mdéze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 citovaného ¢lanku ustavy

boli porusené, primerané finan¢né zadost’uCinenie.
p > P

Podl’a ustanovenia cCl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 fustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, b) spravania UcCastnika konania, ¢) spdsobu,

akym v konani postupoval std.

a) K pravnej a skutkovej zloZitosti sporu, v ktorom je staZovatel Zalovanym
ucastnikom, treba uviest, Ze spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov st vo vSeobecnosti skutkovo zlozité. Suvisi to s principom komplexnosti
vyporiadania celého majetku byvalych spoluvlastnikov a s potrebou znaleckého
dokazovania. Pravna zlozitost’ je v priamej spojitosti s principom tejto komplexnosti, ktory
je zvyrazneny povinnym uplatnenim zdsad vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika. Uplatiovanie tejto pravnej Upravy je vSak
stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacni
metodiku pripravy a prejednania takych majetkovych sporov. Okresny sid sa vo svojom

vyjadreni osobitne nebranil skutkovou a pravnou zlozitost'ou prejedndvaného sporu.

b) Stazovatel ako zalovany ucCastnik konania sa nezGC€astnil na viacerych
pojednavaniach, €o stviselo v niektorych pripadoch aj s nemoZnostou doruc¢it mu
predvolanie. Stazovatel' dorucil vyjadrenie k Zalobe az 30. novembra 1994, t. j. viac ako
po dvoch rokoch od zacatia sporu. Zrejme pod vplyvom svojho spravania v konani v podani
z 23. januara 2003 uviedol, Ze je spokojny s doterajSim konanim a aj ked’ je dlhé, povazuje
ho za spravodlivé. Inak ustavny sud nezistil také spravanie, tkony alebo nedostatok
sucinnosti, ktoré by vyznamnejSie spomalili konanie, resp. mali za nésledok zbytocné

prietahy.

Z uvedeného vyplyva, ze spravanie stazovatela mozno hodnotit’ ako také, ktoré

z 1stej nie uplne bezvyznamnej Casti spolupdsobilo pri vzniku zbytocnych prietahov.

c) Postup okresného sudu je poznaceny, ako to vyplyva zo zisteného poctu

pojednévani, ikonov a rozhodnuti, v prvom rade Styrmi obdobiami ne¢innosti v celkovom



rozsahu takmer piatich rokov, aj ked neexistovali Ziadne procesné prekazky (§ 107
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku). Napriek dvadsiatim nariadenym pojednavaniam
treba uviest, Ze priebeh ich pripravy, ich vykonanie a najméd dokazovanie vykonavané na
tychto pojedndvaniach obsahuje mnoZstvo neefektivnych postupov, opakovanie
dokazovania, ukonov, ktoré uz boli uskuto¢nené, a napokon aj tkonov, ktoré sa mali
vykonat' s vdc¢Sou mierou sustredenosti, nez sa vykonali (predovSetkym ide o listinné
dokazy a vykonanie znaleckého dokazovania). Napokon na zbyto¢né prietahy malo vplyv aj
zastavenie konania okresnym sudom na zdklade spét'vzatia Zaloby zalobkytiou, hoci
kon$tantna judikatira k § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ukazuje, ze v pripade
nesuhlasu Zalovaného so zastavenim konania, ktorym by nastala zakonnd domnienka
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, sa konanie zdsadne nezastavuje, pretoze také rozhodnutie zbavuje

Zalovaného moznosti branit’ sa proti dosledkom uvedenej zdkonnej domnienky.

V doterajSom konani nebol vyneseny ziadny rozsudok a podla stavu veci sa ukazuje,

Ze spor este nie je pripraveny na rozhodnutie vo veci same;.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud porusil zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 15 C 437/93 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk. Ustavny sud vychadzajiic zo svojej stabilizovanej



judikatary dospel k zaveru, ze stav konania v jeho veci je taky, Ze stazovatel’ opravnene ma
pocit nielen pravnej, ale aj faktickej neistoty. Na tomto mieste vSak ustavny sud pripomina,
ze stazovatel eSte v roku 2003 bol spokojny s priebehom konania ako ,,spravodlivého®.

Sucasne treba poukézat’ aj na podiel st'azovatel'a na spomaleni konania.

Zistenu dlhodobejsiu necinnost’ a mélo efektivny a neststredeny postup okresného
sudu napriek podielu stazovatela na prietahoch nemozno podl'a ndzoru Ustavného sudu
uplne ospravedlnit. Preto ustavny sud priznal stazovatelovi 50 000 Sk ako nédhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vyjadruje dosledky porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud rozhodol o tthrade trov konania Gispesného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym siudom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v hodnote
8 000 Sk za dva pravne Ukony v hodnote po 3 900 Sk (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie podania a odstranenie nedostatkov podania). Ustavny sud su¢asne priznal
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 100 Sk (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2004



