SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 615/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN TN

I B -ost0pcncho advokatskou kancelariou PRO iURE — advokatska
kancelaria, s. r. 0., Zamocka 32, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter

Lacko, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 24 Cb 141/2008-411 z 23. aprila 2018,
rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 21 Cob 78/2018-441 z25. juna 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 60/2021 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému stdu 24. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského sudu v Presove (d’alej
len , krajsky stid*) a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedol spor
iniciovany stazovatelom, v ktorom sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 1 838,98 eur
s prisluSenstvom. Okresny stid na pojednavani uskutocnenom 1. februara 2018 na navrh zalovaného
zamietol zalobu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, aplikujuc pritom § 278 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze pravny zastupca st'azovatel'a sa bez ospravedlnenia nedostavil
na pojednavanie, svoju nepritomnost’ neospravedlnil a neziadal o odrocenie pojednavania.



3. Stazovatel’ navrhol zrusit tento rozsudok, priCom svoju nepritomnost’ na pojednavani odévodnil
akutnym zdravotnym doévodom. V den pojedndvania dostal pravny zéstupca stazovatela silné
bolesti zubov, nemohol ist' na pojednavanie a musel sa nechat’ oSetrit zubarom. Ako ddkaz
predlozil okresnému sudu priepustku z uvedeného dia na ¢as od 11.00 h do 14.00 h. Stid nemohol
kontaktovat’ z dévodu, ze si v danom rozpoloZeni zabudol zobrat” mobilny telefoén, ¢o si v danej
situécii pre bolest’ hlavy neuvedomoval.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 23. aprila 2018 navrh st'azovatela na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol. Zdoraznil pritom zésadu kontradiktérnosti sporového konania, poziadavku
procesnej aktivity oboch sporovych stran, ako aj dosledky procesnej pasivity strany sporu. Tvrdenia
stazovatela neuznal, pretoze pravneho zastupcu stazovatela riadne avc€as predvolal
na pojednavanie, tento sa nai nedostavil asvoju nepritomnost vcas neospravedlnil. Poukazal
na to, ze pravny zastupca stazovatela musi v kazdom pripade konat' s odbornou starostlivostou,
ateda aj v danej veci mal informovat’ ak nie sud, tak priamo zalobcu, aby sa tento pojednévania
zucastnil.

5. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
stud uznesenim z 25. juna 2019 tak, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu. Pokial’ i§lo o zdravotny
problém, pre ktory sa pravny zastupca stazovatela nezcastnil na pojednédvani, krajsky sud
z predlozenych dokladov (potvrdenie o oSetreni, vymenny listok) nemohol zistit, ¢i iSlo
az o taky stav, ktory by zaloZil ospravedlnitelny dovod. Do tivahy vzal 1 to, ze pojednavanie bolo
urcené na ¢as 13.00 h, pracovisko opustil o 11.00 h, a teda ak mu bolo zrejmé, Ze sa nebude moct’
dostavit’ na pojednavania, mal svoju netcast’ ospravedlnit, o vSak neurobil ani pred oSetrenim
a ani po nom. Krajsky std uznal, ze advokat moZe ochoriet, avSak vyzdvihol, Ze ide o profesiu,
ktora si vyzaduje zvySent mieru zodpovednosti, a to tak v jeho pristupe ku klientovi, ako 1 k sudu.

6. Stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP azopatrosti iz § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uznesenim
z 30. jina 2022 najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a odmietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opisuje celkova situaciu v defi konania pojednavania, svoju
argumentaciu uplatnenu pred vSeobecnymi stidmi, ako aj pravne dévody rozhodnuti vSeobecnych
sudov o jeho navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku. Argumentuje v prospech porusenia
svojich prav napadnutymi rozhodnutiami nimi vydanymi, pricom ich zavery povazuje za arbitrarne
arozporné s § 281 CSP. Svojyim obsahom ide o totoznu argumentaciu, akll stazovatel' uplatnil
uz v priebehu konania pred v§eobecnymi sudmi.

8. Nepredvidané akttne zdravotné problémy pravneho =zastupcu povazuje stazovatel
za ospravedlnitelny dovod, ktory riadne preukézal, avSak vSeobecné stidy ho nespravne posudili.
Okresny sud podla jeho nazoru nespravne interpretoval § 281 CSP, ato obzvlast v situdcii,
ak narok stazovatela je predmetom sporu pred okresnym stdom uz 10 rokov a stazovatel



bol aktivny v jeho doterajSom priebehu. V tejto suvislosti tvrdi, ze okresny sud uplne ignoroval
nahlost’ a nepredvidatel'nost’ zdravotnych problémov a objektivhu nemoznost’ pravneho zéastupcu
dostavit’ sa preto na pojednévanie. Neprihliadol ani na to, ze informovanie sudu o zdravotnych
problémoch nebolo objektivne mozné (bolesti, opuch, oSetrenie, nedostupnost komunikacnych
prostriedkov). Napokon stazovatel uvadza, ze pre rozhodnutie o ndvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie nie je relevantnd nemoznost' ospravedlnit’ sa, ale vyluéne nemoznost’ dostavit
sa na pojednavanie. Relevantné su iba priiny, pre ktoré zalobca zmeskal pojednévanie,
a nie tie, pre ktoré sa neospravedInil.

9. Krajsky sud podl'a nazoru stazovatel'a taktiez nespravne interpretoval § 281 CSP ak prijal zaver,
ze akutne zdravotné problémy pravneho zastupcu, ktoré mu branili vo vykone cinnosti,
nie su ospravedlnitelnym dovodom. Stazovatel' kritizuje dovod rozhodnutia krajského sudu,
podla ktorého mal pravny zastupca stazovatela pochybit’ ak neospravedlnil svoju neucast
ani po pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie. Podla jeho nazoru
by to nemalo ziaden vyznam, bolesti ustlpili az pocas vikendu, pri¢om az v utorok 6. februara 2018
pravny zéstupca stazovatel'a prekvapivo zistil, Ze pojednavanie nebolo odrocené. Pojem odborna
starostlivost’ advokata nie je mozné ucelovo rozSirovat’ na situdcie, ktoré advokat nedokdze
kontrolovat’.

10. Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssieho sudu, stazovatel' cituje niektoré pasaze napadnutého
uznesenia, vyjadruje s nimi nesuhlas a vy¢ita mu nespravne posudzovanie ospravedlnitelného
doévodu podla § 281 CSP, teda nespravne vyhodnotenie pripustnosti dovolania z dévodu
podla § 420 pism. f). Spravnost’ zaveru najvyssieho sudu, pokial’ i§lo o vyhodnotenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, stazovatel’ nenamieta.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Predmetom tstavnej staznosti je namietka staZovatela o poruseni jeho prav napadnutymi
rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu, ktorymi bolo rozhodnuté
o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Stazovatel namieta
spravnost’ interpretacie § 281 CSP, konkrétne pojmu ,,ospravedlnitelny dévod®, pre ktory sa jeho
pravny zastupca nezucastnil na pojednavani.

I1I.1 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim okresného sidu a uznesenim
krajského sudu

12. Pokial’ ide o namietané porusenie prav st'azovatel'a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského sudu, tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



13. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze st'azovatel’ podal proti uzneseniu okresného siidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sudu na preskimanie uznesenia okresného
sudu v tejto Casti vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti,
a preto bolo potrebné Ustavnu staznost” stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

14. Obdobne vyhodnotil Gstavny sud aj ta ¢ast’ Gistavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu. Stazovatel totiz proti nemu podal dovolanie, o ktorom bol opravneny
aaj povinny rozhodnut' najvyssi sud. Dovolacie namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne
prekryvajii s ustavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvyss$im sudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

15. Aj ked’ najvyssi sad odmietol dovolanie stazovatel’a, ustavny sud konstatuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok bolo pre neho dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav
a tstavny sud bude posudzovat ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani
(bod II1.2). Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel'ovi domoct’ sa ochrany zékladnych prav
proti ich poruSeniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci uUstavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel' napokon
ani netvrdi, Ze niektoru z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

16. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pradvam, Ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu

17. Ustavny sud v prvom rade v sulade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Zze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatni odliSnost’
(IL. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

18. VSeobecny std v zasade nemoze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopradvnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Préavo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani uinne zaru€uje vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP). Ked'ze
posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvyssieho sudu,
s ohl'adom na argumentaciu st'aZovatel’a v jeho Ustavnej staznosti sa uloha Ustavného stidu v tejto
veci obmedzila na postdenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatonym spdsobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gistavny sud nahradzal
pravomoc najvyssieho stdu, ¢o nie je jeho ulohou.



19. V prvom rade je potrebné uviest, Ze institat rozsudku pre zmeskanie je sucastou procesnej
upravy zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku a sud je povinny ho aplikovat’ v pripade,
ak to protistrana navrhne, za splnenia d’alSich zdkonom stanovenych podmienok. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni spravne poukazal na rozdielny ucel navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie a odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Pri ndvrhu na zrusSenie rozsudku
pre zmeskanie podl'a § 281 Civilného sporového poriadku sud skiima zmeskanie pojedndvania
z ospravedlniteIného ddévodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlieha ospravedlnitelny dovod.
Predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie sa ndvrhom na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie
neskimaji. Na druhej strane postup podania odvolania proti rozsudku pre zmeskanie pojmovo
predpokladd, Ze strana sporu rozporuje prave existenciu samotnych podmienok ustanovenych
v § 278 CSP. Strana sporu tu nenamieta existenciu ospravedlnitelného ddvodu pri splneni
podmienok zdkona, ked’ sa uplatituje navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, avSak namieta
nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych
v zdkone pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. S ohl'adom na uvedené a obsah spisu konstatoval,
ze proti rozsudku pre zmesSkanie bolo podané odvolanie, z ¢oho vyplyva, Ze o tom, ¢i v danom
pripade boli alebo neboli splnené podmienky na jeho vydanie, bude eSte len rozhodovat’ odvolaci
sud. Podl’a zisteni ustavného sudu nebolo o tomto odvolani dosial’ rozhodnuté.

20. Predmetom aktualne posudzovanej veci vSak bol navrh stazovatela na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, v ktorom sa sid zaoberd iba tym, ¢i okolnosti uvadzané zalobcom (resp. jeho
pravnym zastupcom) mozno alebo nemozno povazovat za ospravedlnitelny doévod jeho
nepritomnosti na pojednévani.

21. Stazovatel’ v dovolani namietal nespravne vyhodnotenie ospravedlnite'nosti dovodu zo strany
krajského sudu, resp. jeho nedostatocné oddvodnenie. Postidenim tejto namietky sa najvyssi sud
nalezite zaoberal, pricom svoje rozhodnutie logicky a zrozumitel'ne zdovodnil (body 29 — 37
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). V tomto smere konstatoval, Ze neboli zistené objektivne
okolnosti, ktoré by branili pradvnemu zastupcovi stazovatel'a, aby svoju neucast’ na pojednavani
v doobediajSich hodinach ospravedlnil pre vznik nahlej prekdzky zhorSenia zdravotného stavu.
Tvrdenie stazovatela o tom, Ze jeho pravny zastupca si zabudol mobilny telefon, vyhodnotil
najvyssi sud ako irelevantné, pretoZze ho nebolo mozné dokézat, resp. preverit’, pricom zdoraznil,
ze advokat ma povinnost” vykonavat' svoju c¢innost' s odbornou starostlivostou a vcas sudu
oznamovat’ skutoCnosti dolezité pre vedenie konania. S ohladom na uvedené konStatoval,
ze krajsky sud zrozumite'nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, priCom
nekonal procesne zmitocnym spdsobom, ktory by mal za nésledok vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery najvysSieho sidu tak, ako boli zhrnuté v predoilych
odsekoch, st dostatocne a zrozumitel'ne zdovodnené. Odmietnutie dovolania st'azovatel’a najvyssim
sudom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie nim oznacenych zakladnych prav,
pretoze nezistil Ziadnu moznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssSieho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o poruseni nim oznacenych zékladnych prav. Na zaklade
uveden¢ho Ustavny std ustavni staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



23. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



