SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 318/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. S, P., zastupenej advokatom JUDr. B. K., V., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
prava na nezavislom a nestrannom stde zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 156/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. maja 2010
doru¢end staznost M. S., P. (d’alej len ,.stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom prava na nezavislom
a nestrannom sude zaruGeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo

156/2009.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 24. 11. 2008 sp. zn. 2 Co 33/08 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 5. 2. 2007 sp. zn. 9 C 307/3004-278,
ktorym sud zamietol moju Zalobu Zalobkyne o neplatnost drazby vykonanej podla zdakona
¢. 527/2002 Z. z. proti mojej voli.

Odvolaci sud podla § 238 ods. 3 OSP pripustil dovolanie.

V zakonnej lehote som podala ako zalobkyna proti odvolaciemu rozsudku dovolanie
z dovodov uvedenych v § 236 ods. 1, § 238 ods. 3, § 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ OSP.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 3. 1020 sp. zn. 3 Cdo
156/2009 bolo dovolanie zamietnute podla § 243 b ods. 1 OSP ako nedovodné.

Rozsudok bol doruceny zalobkyni dna 19. 4. 2010. ...

Odvolaci sud sa v podstate stotoznil s dokazovanim vykonanym okresnym sudom bez
toho, aby napravil pochybenie spocivajuce na nesprdavnom pravnom posudeni veci
a nezohladnil stav konania o vysku a pravost pohladavky pod sp. zn. 1 Cb 50/1997.

Nedostatok tohto neuplné zisteného skutkového stavuje, Ze sud sa nevyporiadal
so stavom konania vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1 Cb 50/97 o vysku
a pravost’ pohladavky, ktorii v ramci postipenia pohladavky vedie proti M. S. a spol. M.
a. s. (tam v pozicii Zalobcu,).

Zaludnost konania zo sirany navrhovatela dobrovolnej drazby je najmd v tom, Ze
poziadal o prerusenie konania pod sp. zn. 1 Cb 50/97 s odovodnenim, Ze nevie, aka je vyska
pohladavky. Vzapdti bez vecného dolozenia vydal pre draZobnika osvedcenie podla § 7
ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o vyske a pravosti pohladavky. ...

Toto neoveril ani drazobnik.

Tento nezdakonny a nemoralny postup M. H. a. s. voci dlznikovi vyhodnotil Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom zrusujucom rozsudku v konani vedenom na Krajskom
sude v Presove pod sp. zn. 1 Cb 50/97. V rozsudku NS SR zo dna 19. 10. 2005 ¢. j. 2 Obo

230/04 sa v suvislosti s postupom M. a. s. pri vykonani drazby pred ukoncenim sporu o



wiske a pravosti pohladavky uvadza: , Tento pocin Zalobcu (tam M. a. s. - pozn.
stazovatelky) nemozno nazvat' inak ako gangsterské metody zavadzané do prava a v tomto
pripade je sudna moc bezmocna pri zabezpecovani realizdcie noriem pravneho Statu. * ...

V' pisomnom podani zo dna 11. 10. 200 sme navrhli vykonat dokaz uznesenim
Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 26. 9. 2005 ¢. j. 3 K 57/00-59, ktorym bol zamietnuty
navrh M. a. s. na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobkyne. Krajsky sud zamietnutie
navrhu odovodnil presne tym, Ze M. a. s. neosvedcil a nedolozil existenciu pohladavku voci
dlznicke do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat.

M. a. s. proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodal. ...

Ak teda krajsky sud navrh na konkurz zamietol pre nedoloZenie existencie
pohladavky, nemohol M. a. s. podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby proti voli
majitela, lebo nemd preukdzanu vysku a pravost pohladavky.

Opomenutim vykonania tohto dokazu resp. nevyhodnotenim tejto skutocnosti v
rozsudku okresného sudu stal sa prvostupniovy rozsudok nepreskumatelnym. Toto
pochybenie neodstranil ani odvolaci sud a nezaoberal sa tym ani dovolaci sud. ...

Nezakonnost postupu pri tzv. dobrovolnej drazbe zavrsili Zalovani v prvom a druhom
rade tym, ze v rozpore so znenim § 29 ods. 2 a 5 zak. ¢. 527/2002 Z. z. nedali podpisat
zdpisnicu o odovzdani nehnutelnosti zo dna 27.1.2005 vlastnicke nehnutelnosti ale
nezndmej osobe s necitatelnym podpisom.

Aby tuto nezdkonnost' zakryli, citovali tam vseobecny predpis (§ 151m ods. 6 OZ),
hoci pre dany pripad plati lex specialis § 29 ods. 2 a 5 zdk. ¢. 527/2002 Z. z..

Zak. 527/2002 Z. z. je pre dany pripad lex specialis a pri tzv. dobrovolnej drazbe
musia byt dodrzané ustanovenia tohto zdakona. Tento zdkon neobsahuje Ziadne opravnenie
zdlozného veritela odovzdat' nehnutelnost' alebo podpisat zdpisnicu namiesto viastnika
nehnutelnosti. Zo znenia § 34 cit. zak. vyplyva, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(pozndamka 39) mozno pouzit, len ak tento zdakon (¢. 527/2002 Z. z.) neustanovuje inak.

Cielom tychto nezdakonnych krokov zalovaného je zrejme pozbavit' zZalobkynu jej
majetkovych prav a sposobit Skodu. ...

Nie je uplné ani dokazovanie vykonané obsahom zaloznej zmluvy uzavretej dna 15. 4.
1992 so S. a. s., ako aj obsahom Zmluvy o postupeni pohladavky pre S. a. s. zo dna 28. 6.
2000.



Sud pri hodnoteni realizacie zdloznej zmluvy mal vychadzat zo stavu platného v case
jej uzavretia dna 15. 4. 1992. V tejto zmluve sa vyslovne uvadza, Ze sa zalozné pravo
zriaduje k zabezpeceniu uverovej zmluvy zo dna 15. 4. 1992, hoci uverova zmluva je
preukazatelne uzavreta dna 17. 4. 1992. S. a. s.

Podla § 879e ods. 1 OZ na vznik zdloznej zmluvy a naroky z nej vyplyvajuce sa maju
pouzit ustanovenia v tom case platné.

Tieto rozpory sudy vobec nepreskumali, lebo inak by zistili, Ze pred ucinnostou
zakona ¢. 526/2002 Z. z. (od. 1. 1. 2003), ktorym boli novelizované ustanovenia o zaloznom
prave bolo vylucené, aby pri postupeni pohladavky preslo na postupnika aj zdlozné pravo
(vid rozsudok NS SR z 30. 4. 2003 sp. zn. 2 Obo 11/03). ...

Podobne ostali nepovsimnuté aj namietky proti postupeniu pohladavky zmluvou zo
dna 28. 6. 2000 resp. 22. 12. 1999 medzi S. a. s. a S. a. s.

V skutocnosti neslo o postupenie pohladavky ale o realizaciu uznesenia Viady SR
C. 335 zo dna 17. 5. 2000, ktorym viada schvalila navrh druhej etapy predprivatizacnej
restrukturalizacie vybranych bank.

K tej zmluve je pripojena notarska zdpisnica JUDr. T. S. zo dna 30. 11. 2000, v
ktorej ucastnici S. a. s. a S. a. s. prehlasili, Ze zmluvu o postupeni pohladavok uzavreli dna
22. 12. 1999. Nie je teda vobec zrejmeé, preco S. a. s. predlozZila v spore sp. zn. 1 Cb 50/97
na KS'v Presove zmluvu zo dna 28. 6. 2000, ked' v notarskej zapisnici zo dna 30. 11. 2000 je
vyslovne uvedené, zZe ide o zmluvu zo dna 22. 12. 1999. ...

Zasada ucinnej sudnej ochrany, zdasada pravnej istiny a prdavo na spravodlivy
rozsudok podla c¢lanku 6 Dohovoru a dalSich ustanoveni boli voci stazovatelke poruSené.

Najvyssi sud namiesto vecného posudenia pripustenej dovolacej otazky postavil sa
na formalne znenie § 7 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z..

Neméze byt iba na lubovoli zdlozného veritela aké vyhlasenie urobi, aby mohol
podat ndavrh na vykonanie tzv. dobrovolnej drazby.

Kazdy pravny ukon - a takymto nepochybne je aj vyhldsenie zalozného veritela o
vySke a nespornosti pohladadvky - musi mat hmotnopravnu ndlezitost, t. j. musi byt pravdivy
(s 39a37/1 OZ).

Dovolaci sud tuto podstatu obisiel v moj neprospech. Absoluitnu neplatnost pravneho

ukonu sud skuma z uradnej moci. VySka a pravost pohladavky je predmetom sudneho



konania pred Krajskym sudom pod sp. zn. 1 Cb 50/97. Okrem mna ako zZalovanej su v spore
o vySku a pravost pohladavky dalsi dvaja ucastnici uverovej zmluvy, z ktorej pohladavka

mala vzniknut, »

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo
156/2009 porusil zdkladné pravo stazovatelky M. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom siide zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 156/2009 zo dna
29. 3. 2010 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pozostavajuce
z odmeny za 2 ukony: prevzatie a priprava zastupovania a za staznost po 53,49 € (1/13
vypoctového zdkladu) a rez. pausal 6,95 € (1/100) podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni, t. j. spolu 120,88 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. B. K. ... do 15. dni

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom prava na nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 156/2009.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 156/2009 z 29. marca 2010,
ktorym zamietol jej dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove (dalej len ,,krajsky

sud®) sp. zn. 2 Co 33/2008 z 24. novembra 2008, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade
stazovatel’ky prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené¢ Obcianskym stidnym poriadkom neboli zo strany najvySSiecho sudu
re§pektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatelke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situacii nedoSlo, stazovatelka mala priznané
postavenie Ucastnika sidneho konania a najvyssi sud o jej dovolani meritdrne rozhodol, aj

ked’ nie v stlade s predstavou st'azovatelky.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze pravo na sud, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju



legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. 3 Cdo 156/2009 z 29. marca
2010 okrem iného vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vias ucastnicka konania § 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s. p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud vyslovil
pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskumal dovolanim napadnuty rozsudok v
rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nieje dovodné.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud vzdy povinny skumat, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O. s. p. Vada takejto povahy, ktora zaklada
vzdy procesnu pripustnost (a zaroven dovodnost) dovolania, nebola v dovolani namietand
a v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Rovnako v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny skumat’ tiez to, ¢i
v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za ndsledok nespravne
rozhodnutie veci. Zalobkyiia v dovolani namietala existenciu procesnej vady konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (o vadu tejto povahy ide aj v pripade nou tvrdenej
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu). Dovolaci sud nebral na zretel, ako
dovolatelka tuto vadu oznacila, ale z coho ju vyvodzovala. Pri takom nazerani dospel
k zaveru, Ze z rozhodujuceho (obsahového) hladiska islo v pripade tejto namietky
o nepripustné (vid dalej) spochybnenie spravnosti jednak skutkovych zaverov odvolacieho

sudu, jednak tych jeho pravnych zaverov, ktoré nesuvisia s pravnou otdzkou, so zretelom na



ktoru bola vyslovena pripustnost dovolania. Dovolaci sud preto v dalsom vychadzal z toho,
Ze v dovolani vada tejto povahy (t. j. tzv. ind vada) nebola namietana. Takato vada ani inak
nevysla v dovolacom konani najavo.

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p., je
dovolatel opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na
nespravnom prdavnom posudenti, veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktoru bolo dovolanie pripustené. Vzhladom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat skutkovymi otazkami (na ich rieSenie nie je v takom pripade
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami - vid § 243a ods. 2 veta druha
O. s. p.), ale ani tymi pravnymi otdzkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim sudom
vyslovena pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud sa z tohto dovodu nezaoberal Ziadnou
z otazok nastolenych v dovolani, ktoré maju skutkovu povahu (nezaoberal sa preto
napriklad otazkou zistenia skutkového stavu konania vedeného na Krajskom sude v Presove
pod sp. zn. 1 Cb 50/97, nevykonania dokazovania uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 3 K 57/2000, nezistovania obsahu zaloznej zmluvy a zmluvy o postupeni pohladavky
alebo vysky a pravosti pohladavky tvrdenej zalovanym 1/), ale ani tymi pravnymi otdazkami,
ktorych rieSenie nezapada do ramca rieSenia uvedenej otazky ,,zasadného prdavneho
vyznamu *“ (nezaoberal sa preto napriklad otazkou existencie pohladavky zalovaného 1/ voci
Zalobkyni, platnosti postupenia pohladavky, pravnych dosledkov nepodpisania zapisnice
o odovzdani nehnutelnosti Zalobkynou ani otdazkou, ¢i v danom pripade islo o postupenie
pohladavky alebo realizaciu viadneho uznesenia).

Tym, Ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie [za ucelom
posudenia spravnosti riesenia otdzky, ,,c¢i osvedcenie zalozného veritela o vyske a pravosti
pohladavky podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona o dobrovolnych drazbdach v zneni platnom
10. decembra 2004 je ucinné k podaniu navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby aj vtedy,
ak o tejto otazke (pozn. dovolacieho sudu: o otdzke zaplatenia pohladavky zabezpecenej
zdloznym pravom) prebieha sudne konanie medzi zaloznym veritelom a zaloznym
diznikom ], vytvoril zalobkyni procesnu moznost domoct sa v dovolacom konani
preverenia spravnosti rieSenia vylucne tejto pravnej otazky.

Odvolaci sud sam uvedenu otazku vyriesil tak, ze vykonaniu dobrovolnej drazby na

navrh zdlozného veritela podla zdakona o dobrovolnych drazbach nebrani subezne



prebiehajuce sudne konanie o uloZenie povinnosti zaplatit pohladdvku zabezpecenu
zaloznym pravom. K tomu dodal, Ze , pre vykonanie dobrovolnej drazby nie je potrebny
exekucny titul“. Zalobkyiia sa v dovolani domdhala preskiimania spravnosti pravneho
posudenia veci v tejto otazke. Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej sud na
skutkové zistenia aplikuje pravne normy a nasledne vyvodzuje pravne zavery. O nespravnu
aplikaciu pravnych noriem ide vtedy, ak sud bud’ nepouzil spravnu pravnu normu alebo ak
sice pouzil spravnu pravau normu ale jej obsah nespravne vyloZil, alebo ak zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravne normy, alebo zZe by spravne aplikované normy
nespravne interpretoval.

Zalozné pravo v zmysle § 151a Obcianskeho zdkonnika sluzi na zabezpecenie
pohladavky a jej prislusenstva; umoznuje, aby veritel uspokojil svoju pohladavku
z predmetu zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola zabezpecend, nebude riadne a vcas
splnend. Vznik a zanik zdalozného prava sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpecovanej
pohladavky. Ak pohladadvka, ktora bola zabezpecena zdloznym pravom, zanikne, zanikd aj
zdlozné pravo. V pripade prechodu alebo prevodu (aj postupenia) pohladavky zalozné
pravo prechadza na nadobudatela pohladavky. Zalozné pravo, ako pravo akcesoricke,
sleduje pohladadvku, ktoru zabezpecuje (vid' napriklad aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2008 sp. zn. 1 Obdo V 102/20035).

Zalozné pravo pini predovsetkym zabezpecovaciu funkciu - vznikom zdlozného prava
sa zlepsuje prdavne postavenie zdlozného veritela a tiez predpoklad, Ze jeho riadne a vcas
neuhradena pohladavka zabezpecend zaloznym pravom bude uspokojend bez ohladu na to,
¢i tuto pohladavku bude chciet' alebo moct uspokojit diznik. S touto zabezpecovacou
funkciou suvisi aj uhradzovacia funkcia zalozného prava - zalozny veritel je oprdvneny
docielit' aj proti voli dlznika uspokojenie pohladavky zabezpecenej zdalozmym pravom
vwtazkom zo zalohu.

Opravneniu zalozného veritela domahat sa uspokojenia pohladavky zabezpecenej
zdloznym pravom vytazkom zo zdlohu bol zakonom o dobrovolnych drazbach (ucinnym od
1. januara 2003) vytvoreny novy institucionalny ramec. Pre ucely prejednavanej veci je

potrebné uviest, ze v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach:
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Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod viastnickeho prdva
alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela (vid' blizsie
§ 2 pism. a/). Vydrazitelom je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/).
Drazobnikom je osoba, ktord organizuje drazbu a spliia podmienky ustanovené tymto
a osobitnym zdakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6
ods. 1 veta prva). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba
opravnend konat' v mene viastnika podla osobitného zdakona (dalej len ,,zdalozny veritel’),
ktory za podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods. 1).
Navrhovatel’ drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, sumu
a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdlozného prava podla tohto zdkona
(s 7 ods. 2). Drazbu je mozné vykonat len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby,
ktoru uzavrie navrhovatel’ drazby s drazobnikom (§ 16 ods. 1 text pred bodkociarkou).
Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhldsenie zdalozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdlozného prdava, a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit' (§16 ods. 3 veta druha). V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto
zakona, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat' sud,
aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
konania drazby (§ 21 ods. 2). Sud urci neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem (§ 21 ods. 3). Navrhovatel’ drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit. Zalozny veritel’ zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdlozného prdava. Zodpovednosti za skodu, ktord
vznikne porusSenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit' (§ 33 ods. 2).

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni upravujucich zalozné pravo
nevyplyva, ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba o uloZenie
povinnosti zaplatit’ pohladavku zabezpecenu zaloznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zadlozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zalozného prava postupom podla
zdkona o dobrovolnych drazbach.

Otdzku, v odvolacom konani povaZovanu za otazku zasadného pravneho vyznamu
(s 238 ods. 3 O. s. p.), vyriesil odvolaci sud sposobom, ktory zodpovedad vyssie uvedenym

ustanoveniam zakona o dobrovolnych drazbach. Aj dovolaci sud zastava nazor, zZe pokial
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zdlozny veritel’ (ako oprdavneny navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
dobrovolnych drazbach) splni vSetky zakonné predpoklady a pisomne vyhlasi: a/ Ze predmet
drazby je mozné drazit, b/ pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon
zdlozného prava (§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach), nemd z hladiska
(ne)platnosti dobrovolnej drazby - pravny vyznam skutocnost, Ze v case navrhnutia alebo
vykonania drazby prebieha (resp. nie je skoncené) sudne konanie, v ktorom sa zdloZny
veritel voci zdloznému dlznikovi domaha uspokojenia pohladavky zabezpecenej zdloZnym
pravom, ktoré (zalozné pravo) zamysla zdlozny veritel realizovat' v ramci nim navrhovanej
dobrovolnej drazby.

Z toho vyplhwva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otdzky zasadného,
pravneho vyznamu, sa zZalobkyni v dovolacom konani nepodarilo spochybnit spravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol podla § 243b

ods. 1 O. s. p. ako nedovodné podané.»

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vztahu k stazovatelke zamietol. V kazdom pripade tento postup
najvyssSieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznafené zakladné pravo stazovatel’ky ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava“. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsSak tustavny siud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j

judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
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ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010
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