SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval staznost || .
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Deziderom Jancikom, Hlavna 119, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 32/2014 z 19. marca
2014 a takto

rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 25. jula 2016
dorucena staznost’ || Gz (dalej len ,staZovatelka®) vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,Ustava*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 32/2014 z 19. marca 2014 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka [v prdvnom postaveni
zalovanej v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 6 C 24/2012, nasledne v dosledku podaného odvolania na krajskom sude pod
sp.zn. 1 Co 32/2014 a v désledku podaného dovolania na NajvysSom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 3 Cdo 40/2016; pozn.] bola ucastnickou
konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Po tom, ako okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 24/2012-86 z 19. novembra 2013
rozhodol, ze ,,Zalobcovia vrade 1/ a2/ su bezpodielovymi spoluviastnikmi parcely
_ zastavané plochy a nddvoria, k. u. _ tak,
ako je zakreslend _ zo dna 26.3.2012, autorizacne overenym dna 27.3.2012
a uradne overenym dna 13.4.2012, ktora bola vytvorena z casti parcely _
Vo vymere - zastavané plochy a nddvoria, vedenej na ||} NER * -
- a zalovanu zaviazal na thradu trov konania Zalobcom v 1. a 2. rade, krajsky sud
na zdklade stazovatelkou podaného odvolania napadnutym rozhodnutim rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 6 C 24/2012-86 z 19. novembra 2013 potvrdil a Zalobcom v 1. a 2.
rade prisudil nahradu trov odvolacieho konania. Najvyssi sad v dosledku stazovatelkou
podaného dovolania uznesenim sp. zn. 3 Cdo 40/2016 zo 6. juna 2016 dovolanie
stazovatel’ky odmietol a zalobcom v 1. a2. rade nadhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

3. Ako dalej stazovatel'ka s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
posudzovanej veci v staznosti uvadza, ,,... v odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu
Svidnik poukdzala Zalovana na absenciu niektorych podmienok vydrzania vlastnickeho

prava. Poukdzala na vylucnu povinnost Zalobcu preukazat podmienky vydrzania.



Konstatovanie sudu, Ze nepreukazala Ziadne dokazy o neopravnenosti drzby zZalobcov
a teda neuniesla dokazné bremeno je neuvazenée. Len z pravnej logiky je mozné usudzovat,
Ze skutok, ktory sa nestal nemozno dokazovat.

Pocas celého konania na sude i v konani na mieste samom sa neustdle opakovalo,
Ze zalobcovia nikdy neuzivali predmetny pozemok ani dobromyselne ani inak. Na mieste
konania sa sud mohol presvedcit, Ze pozemok parcelné cislo -vytvoren)} geometrickym
planom na poZiadanie Zalobcov je uzky pruh pozemku oddeleny od pozemku Zalobcov scasti
plotom a scasti sa nachadzajuci bezprostredne za domom Zalobcov. Z jeho polohy, velkosti,
moznosti pristupu a tvaru mozno usudzovat, Ze ide o pozemok neuzivany, ani nikdy
neuzivatelny zalobcami, resp. ich pravnym predchodcom...

Tak ako konajuca sudkyna na prvom stupnmi, ani sendt Krajského sudu sa pocas
celého konania nevysporiadali s nedostatkom zdakonom stanovenych a vSeobecne
akceptovanych predpokladov na urcenie vlastnickeho prava vydrianim, i ked sme
to opakovane uvadzali a jasne pomenovali...

Zalobcovia nedokdzali preukdzat predpoklady, ktoré by ich opraviiovali k podaniu
Zaloby pre ziskanie viastnickeho prdava vydrzanim, i ked’ povinnost preukazat predpoklady
vydrZania zatazZuje toho, kto tvrdi, Ze nadobudol viastnicke pravo vydrzanim. Nepreukdzali
opravnenost' drzby, za ktoru sa povazuje nakladanie s vecou ako svojou, pricom na
preukazanie dobromyselnosti nestaci subjektivny pocit drzitela, Ze mu vec patri, je nutné,
aby bol v dobrej viere s prihliadnutim na vsetky objektivne okolnosti uz v okamihu
nadobudnutia prava drzby a potom po celé trvanie vydrzacej doby.

Rovnako Zalobcovia, ani ich svedkovia nedokazali preukazat’ okrem vyssie uvedenych
zakonnych predpokladov ani to, Ze s vecou nakladali ako s vlastnou. Preukdzanie tejto
podmienky vydrzania by muselo byt doloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da
usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dovodné.

Osobitnu zmienku si zasluhuje geometricky plan cislo 15/2012 spracovatela - svedka
pana _ o ktory sud oprel svoje rozhodnutie. Geometricky plan nezobrazuje
rozdiel medzi stavom v katastri nehnutelnosti a skutocnou polohou plota v teréne. Cervend
ciara v GP, ktora vymedzuje hranicu vydrzania je v skutocnosti svojvolnym zobrazenim
poziadavky zalobcov, bez akéhokolvek vyznamu. Sam svedok na otizku sudkyne na

pojednavani prehlasil, Ze tuto priamku a nou ohranicenu plochu vydrzania vniesol na



poziadanie Zalobcov a keby to Zalobcovia Ziadali, bol by ju posunul hoci o 5 metrov
do pozemku Zalovanej.

Po  zhrnuti  vyssie wuvedenych skutocnosti mozZeme konstatovat, Ze sudy
sa nevysporiadali s nesplnenim zdakonnych predpokladov umoziujucich urcenie

vlastnickeho prdva a preto su ich rozhodnutia protipravne. *“.

4. Spoukazom na uvedené stazovatel’ka v zavere podanej ustavnej staznosti
navrhuje, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a nasledne po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovarela | EEEEEEEE I

bytom _ Statny obcan SR podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR, pravo na sidnu
a init pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako

aj zdakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp.
zn. 1CoP/32/2014 zo dna 19. marca 2014 nadvdizujuc na rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6C/24/2012 zo dna 19.11.2013 bolo porusene.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 1CoP/32/2014 zo dna 19. marca
2014 nadvizujuc na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/24/2012 zo dna
19.11.2013 Ustavny sud zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
na ucet jeho pravneho zastupcu advokadta JUDr. Ing. Dezidera Jancika za zastupovanie

v konani pred Ustavnym siidom SR do 2 mesiacov od prévoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skamal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici su si v konani podla ¢l. 47 ods.

2 Gstavy rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. V nadviznosti na staZzovatel’kou namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu tstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podl'a ktorej o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespodiva v tom, aby
urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej stazovatel'kou odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

10. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00),
ako aj porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



11. Ustavny sid spravujuc sa uz oznadenymi zasadami vyplyvajucimi z jeho
rozhodovacej ¢innosti na ucely posudenia opodstatnenosti staznosti preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu z hl'adiska ustavnej udrzateI'nosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostatocn¢ho odovodnenia v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky (bod 1) a konstatuje, ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skutocnostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne oddvodnil,
ked’ stotoZniac sa v plnom rozsahu so zadvermi okresného sudu uviedol:

., V predmetnej veci sud prvého stupiia spravne konstatuje, zZe zalobcovia preukdazali
naliehavy pravny zaujem na predmetnej urcovacej zZalobe k parcele _ zastavané
plochy a nadvoria o vymer_ Tymto naliehavym pravnym zaujmom
je pozZiadavka zosuladenia skutocného uZivacieho a vlastnickeho stavu vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti so stavom pravaym. Ako totiz vyplyva z dokazovania
vwkonaného na sude prvého stupina, predmetna parcela _ bola vytvorend
z parcely _Zapz'sanej na || R <o iz - ktorej
viastnickou z hladiska udajov katastra nehnutelnosti je Zalovand.

Sud prvého stupna spravne konStatuje na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania, Ze v skutocnosti na zaklade dohody povodnych viastnikov a oplotenia
nehnutelnosti, tuto cast parcely - teda cast, ktord v sucasnosti zodpoveda parcele
— dlhodobo uzivali pravni predchodcovia Zalobcov, pricom
Ziadne spory alebo nedorozumenia vo vztahu k uZivaniu takto oplotenych nehnutelnosti
neboli. Ako sprdavne konstatuje sud prvého stupna, v roku 2001 sa stali vlastnikmi

nehnutelnosti Zalobcovia, a to na zdklade kupnej zmluvy pod N 265/2001, Nz 242/2001

uzavretej s ich pravnymi predchodcami | NS - I pricom

predmetom tejto kipnej zmluvy boli parcely _ zapisané na || NERR o
uz. _ vratane rodinného domu a suvisiacich nehnutelnosti. V skutocnosti vsak

predmetné nehnutelnosti sa odovzdali Zalobcom v realnom uzivacom stave, tak ako tieto
uzivali ich pravni predchodcovia po dlhy cas, tak ako to spravne analyzuje sud prvého
stupna.

V tomto smere je potrebné opdtovne zdoraznit’ nespochybnitelnost’ dobromyselného
uzivania predmetnych nehnutelnosti tak prdavnymi predchodcami zalobcov, ako

aj zalobcami samotnymi v hraniciach tak, zZe parcela, ktora je predmetom konania, teda



_ bola uzivana pravnymi predchodcami Zalobcov a nasledne od roku 2001
Zalobcami samotnymi.

Spravne je preto konsStatovanie sudu prvého stupna, ze k 01.01.1992 nadobudli uz
pravni predchodcovia Zalobcov viastnicke prdavo k predmetnej nehnutelnosti titulom
vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika, pricom v zmysle tohto zakonného
ustanovenia si mozu Zalobcovia zapocitat vydrzaciu dobu svojich pravnych predchodcov.

Ani odvolaci sud nemd pochybnosti o splneni vsetkych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade
v zmysle vysSie uvedeného so zapocitanim vydrZacej doby ich pravmnych predchodcov,
nakolko nemozno spochybnit dobromyselnost' v uzivani tejto nehnutelnosti, a to jednak
pocas jej uzivania pravnymi predchodcami zZalobcov v 1. a 2. rade, ako aj samotnymi
zalobcami, nakolko Ziadne spory alebo nedorozumenia az do roku 2003 preukdzané neboli.
Islo teda o sposobilé subjekty prava (fyzické osoby), sposobily predmet viastnickeho prava,
ako aj uplynutie vydrzacej doby, ktora je 10-rocna vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade,
pricom tato podmienka bola splnend so zapocitanim vydriacej doby ich pravnych
predchodcov.

Vsetky tieto okolnosti sud prvého stupna ndleZite v odovodneni svojho rozhodnutia
vysvetlil, vratane objasnenia myslienkovych pochodov, ktoré viedli sud k takémuto zdveru
na zdklade vykonaného dokazovania, pricom okolnost, Ze splnenie podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnej nehnutelnosti uz zo strany
pravnych predchodcov k 01.01.1992 je mozné sa dozvediet' az z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna, nijako nespochybnuje presvedcivost tohto rozhodnutia a spravnost
skutkovych zisteni i prdavnych zaverov prave so zretelom, Ze toto skutkové zistenie je
zaverom zhodnotenia vykonaného dokazovania z hladiska aplikacie prislusnej pravnej
normy.

Pokial’ ide o geometricky plan, tento nebol v priebehu prvostupniového konania
spochybneny z pohladu jeho vecnej spravnosti a vsetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie
na podklade tohto geometrického planu boli vysvetlené autorom geometrického planu, ktory
bol vypocuty na sude prvéeho stupia. Tento nalezZite vysvetlil ako zachytil do geometrického
planu hranice dané v prirode a pokial kratky usek hranice ustalil na zaklade prepojenia

existujuceho oplotenia priamkou, nemozno takyto postup spochybnit v tom zmysle, aby



to nezodpovedalo realite alebo Ze by neslo o bezny postup pri vyhotoveni geometrického
planu.

Svedok Stiavnicky totiz na pojedndvani 04.07.2013 na siide prvého stupiia ndlezite
vysvetlil, Ze vlastnicke hranice v prirode boli dané plotom, ktory bol na istom useku
Ciastocne preruSeny, a preto hranica bola vedena ako pokracovanie tohto plota (aj ked na
danom mieste postaveny nebol) v nadviznosti na dalsi usek stojaceho plota. Taktiez je
potrebné zdoraznit, Ze vsetky tieto okolnosti boli zistené aj sudom prvého stupina na
ohliadke na mieste samom a taktiez aj svedeckymi vypovedami.

Preto odvolaci sud o priebehu hranice a o nalezitom zakresleni parcely _
nemd pochybnosti.

Pokial ide o aplikaciu § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa odvolava
zalovana vo svojom odvolani, je potrebné konstatovat v zhode s vyjadrenim zalobcov,
Ze toto zdkonné ustanovenie nemozno v predmetnej veci aplikovat v prospech zalovanej,
a to z toho dovodu, Ze zZalovana predmetnii nehnutelnost neuzivala, naopak tuto uzivali
pravni predchodcovia Zalobcov a Zalobcovia samotni, pricom ak by aj v zmysle tohto
zdakonného ustanovenia vzniklo pravnym predchodcom Zalobcov pravo na uzavretie kupnej
zmluvy k nim uZivanej casti nehnutelnosti, neznamena to, ze by tato okolnost mala byt na
wjmu aplikacie § 134 Obcianskeho zdakonnika, pokial’ tuto nehnutelnost pravni
predchodcovia uzivali dalej, teda aj po 01.01.1992 a ndsledne od roku 2001 samotni
Zalobcovia. To znamend, Ze ustanovenie § 872 ods. 5 o vyuziti prava na uzavretie dohody
0 osobnom uzivani pozemku v tom slova zmysle, Ze vznikda obcanovi pravo na uzavretie
kupnej zmluvy k takemuto pozemku alebo jeho cCasti, je so zretelom na situdaciu v predmetnej
pravnej veci bez pravneho vyznamu.

Spravne preto rozhodol sud prvého stupna pokial’ Zalobe vyhovel a urcil viastnicke
pravo zalobcov k predmetnej nehnutelnosti. So zretelom na to, Ze spravmy je vyrok
napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 219
ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pricom v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. poukazuje na spravne a vystizné dovody nachadzajuce sa v odovodneni

rozhodnutia sudu prvého stupna.



O trovdch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobcovia ako uspesni ucastnici maju pravo na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora ani v odvolacom konani uspech nemala.

Trovy konania na strane Zalobcov v Stadiu odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, a to z odmeny prdavneho zastupcu zZalobcov za jeden ukon pravnej
pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanej), za ktory patri odmena v zmysle § 11
ods. 1 Advokatskej tarify (vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) vo vyske
61,85 Eur k comu je potrebné pripocitat’ tzv. rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur (§ 16

‘

ods. 3 citovanej vyhlasky), co spolu predstavuje sumu 69,89 Eur.*

12. Podl'a nazoru ustavného sidu napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nie je
z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknat, kedZe krajsky sud vyslovil ndzor ndlezite
odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej urovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty
Standardne rozhodovat’ obdobné pravne otazky tykajice sa urcCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

Po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu s ohl'adom na dovody, ktoré st'azovatel'ka uviedla v predmetnej st'aznosti, ustavny sud
nezistil taky vyklad a aplikdciu ustanoveni toho ¢asu platného a ucinného Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tykajuceho sa okrem iného i1 dokazovania, ktoré
by mohli vyvolat' Uc¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom zarucenym v ¢l 46
ods. 1 tstavy. Zistené skuto€nosti preto vylucuju prijatie zaveru o svojvol'nosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze staznostna argumentacia stazovatelky je v zasade
totozna s jej odvolacou argumentaciou, ako aj obrannou argumentaciou v zdkladnom konani
a s touto jej argumentaciou sa logicky konzistentne, vycerpavajuco a ustavne udrzatelnym
spésobom (t.j. spdsobom nejaviacim zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti
alebo neoddvodnenosti, a preto nesignalizujicim moZnost’ poruSenia prav stazovatelky)
vysporiadal uz samotny okresny siud v zakladnom konani a nésledne krajsky sud
v odvolacom konani. Na zaklade uvedeného v tejto veci nie je dany doévod, aby ustavny sud

osobitne reflektoval na jednotlivé staznostné argumenty st'azovatelky, a ani dovod na zasah
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ustavného stidu do namietaného rozsudku krajského sidu v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Staznosti stazovatel’ky chybala v tomto smere relevantnd ustavnopravna dimenzia,
ked jej zdkladom bolo 1iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu,
ich prehodnocovanie a vyjadrenie nesthlasu s okresnym sudom vykonanym dokazovanim

a nasledne i s na to nadvézujucim krajskym sutdom vyslovenym pravnym nézorom.

14. Kritériom rozhodovania ustavného sudu musi byt najmi sposob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zadkladnych
prav alebo slobdd. V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu staZzovatel'’ky obsiahnutt
v staznosti Ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim
dosiahnuty vyzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S ndmietkami stazovatel’ky sa
ustavny sud nestotoznil a dospel k zaveru, ze ni¢ nesignalizuje, Zze by napadnutym

rozhodnutim krajského stidu mohlo ddjst’ k poruseniu st'azovatel'’kou oznacenych prav.

15. Po preskimani napadnuté¢ho rozhodnutia krajského stdu ustavny suad
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’
zaverov krajského stidu. Ustavny std nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sadu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle
a vnesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatotne odovodneny. Krajsky sud
sa dostatoCne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel’ky a nalezite oddévodnil svoj
zaver o zakonnosti rozhodnutia okresného sudu (rozsudku ¢. k. 6 C 24/2012-86
z 19. novembra 2013; pozn.).

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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16. V suvislosti s procesnou aktivitou st'azovatel’ky, ktord sa doZaduje iného, pre fiu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim
sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatelky.

Lustraciou tustavného sudu bolo zistené, Ze najvys$S$i sid uznesenim sp. zn.
3 Cdo 40/2016 zo 6. juna 2016 dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu odmietol v zmysle dikcie § 243b ods. 3 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c)
toho Casu platného a uc¢inného OSP, pretoZe pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci

nevyvodil zo ziadneho ustanovenia OSP.

17. Na zaver Ustavny sud poznamenava, Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne Ci zjavne neoddvodnené len tie sidne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré su

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Po analyze napadnutého rozhodnutia teda ustavny stid hodnoti krajskym stdom
predostreté pravne zavery ako zakonné a Ustavne suladné. Inymi slovami, z pohladu
ustavného sudu nie je mozné povazovat’ pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v dosledku coho tustavny sid konStatuje, ze nezistil pric¢innu

suvislost’ medzi petitom napadnutym rozhodnutim a namietanym porusenim oznacenych
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prav stazovatel’ky (bod 1), apreto staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ustavny sud na zaver taktieZ poznamenava, 7e v zmysle ustanovenia § 20
ods. 2 zadkona o ustavnom stude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'ky advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym
sudom. Ustavny std v zhode so svojou skorSou judikatiirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, kedZe v niom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda tu bol dany dovod i1 na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2017

13



