SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 354/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || NG
& ]
zastupenej zakonnym zastupcom ||l W préivne zastapenych JELENCIK
A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. 0., Tatranska 49, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Michal Jelencik, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14Em/1/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava vkonani sp. zn. 14Em/1/2023 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonanisp. zn. 14Em/1/2023 konat bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelom prizmava primerané finanéné zadostu€inenie kazdému po 500 eur, ktoré
je im Okresny sid Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 084,67 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. jala 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia svojho prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a prava stazovatel'a na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu a prava stazovatel’ky na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani
o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej stazovatel’ky. Stazovatelia navrhuju prikazat
okresnému konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznat im financ¢né
zadost'uCinenie a trovy konania.

2. Uznesenim tstavného sadu sp. zn. IV. US 354/2024 z25. jula 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Z dustavnej staznosti vyplyva, ze medzi stazovatelom a matkou stazovatel’ky prebicha
na okresnom sude sudne konanie vedené¢ pod sp. zn. 31P/87/2022 na zéklade névrhu matky
maloletej stazovatel’ky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel'ke a zmenu
jej priezviska. Konanie nie je ani po takmer dvoch rokoch meritérne rozhodnuté ani na Grovni prvej
inStancie.

4. Okrem samotného meritorneho konania boli na okresnom sude v dotknutom rodinnopravnom
spore podané aj iné navrhy, zvdcSa na nariadenie neodkladnych opatreni. Napokon okresny sud
uznesenim sp. zn. 31P/57/2022 z 26. maja 2023 na pojednavani neodkladnym opatrenim schvalil
rodicovskt dohodu, ktoréd upravila vzajomny styk k maloletej staZzovatelke.

5. Matka stazovatelky porusila predmetné vykonate'né rozhodnutie uz dent nasledujuci po jeho
vydani a odvtedy v tomto svojom konani nepretrzite pokraCuje, ¢im znemoziiuje stazovatel'om
uskutociiovat’ riadny styk, a tym si budovat’ vzajomny vztah, viest' riadny a neruseny sukromny
a rodinny Zivot ¢i sa zG€astilovat’ na vychove a starostlivosti o malolett stazovatel’ku.

6. Vzhl'adom na konanie matky stazovatelky bol stazovatel’ niteny 5. juna 2023 podat néavrh
na vykon tohto rozhodnutia, o ktorom okresny std vedie konanie pod sp. zn. 14Em/1/2023
a od okamihu podania navrhu neurobil v danej veci Ziaden ukon.

7. Stazovatel’, poukazujuc na § 377 ods. 1 a 4 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP%), podal na okresnom side v den uplynutia 6-mesacnej lehoty na rozhodnutie vo veci
nariadenia vykonu rozhodnutia urgenciu, ziadajuc, aby v danej veci okresny sud rozhodol
vzhl'adom na zdkonom stanovenu lehotu na rozhodnutie. Uvedené podanie zostalo zo strany
okresného sudu bez akejkol'vek odpovede ¢i faktickej reakcie.

8. Nasledne bol pravny zastupca st'azovatel'ov kontaktovany e-mailom pracovni¢ky informac¢ného
centra okresného sudu, aby predlozil aj v tomto konani plnomocenstvo na zastupovanie. Podl'a
stazovatel'a je vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 14Em/1/2023 uplne bezpredmetné
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venovat’ sa plnej moci pravneho zastupcu stazovatel’a, pretoze je jednak dostatocnd, ak by vsak aj
nebola, okresny sid mal na takyto odstranitelny nedostatok navrhovatel'a bezodkladne upozornit’.
V kazdom pripade mal okresny sud v danej veci nariadenia vykonu rozhodnutia konat’, pretoze ide
o konanie, kde sudy maju povinnost’ konat’ ex offo a ani pripadny nedostatok plnomocenstva nie je
dévodom na necinnost’.

9. Po viac ako roku okresny sud v napadnutom konani napriek jeho dolezitosti (faktickd ochrana
prav maloletych) nekona.

10. Pokial’ ide o kritérid posudzované pri hodnoteni zbyto¢nych prietahov, stazovatelia zastavaju
nazor, ze po skutkovej aj pravnej stranke ide o jednoduchu vec — vykon rozhodnutia, ktoré vzislo
zo schvalenej dohody rodi¢ov. Ucastnici konania nijako nestaZovali postup okresného sudu.
Prietahy v napadnutom konani zapri€inil vyluéne okresny sud svojim dlhodobym nezaujmom
o predmetnu vec a sicasne ignoranciou zakonnej lehoty na rozhodnutie.

11. Stazovatelia su presvedceni, Ze v danej veci bezdovodne vzniknuté prietahy zo strany
okresné¢ho stidu negativne a v priamej pri¢innej suvislosti zasiahli aj do ich d’al$ich prév, a to najma
do prava na sukromny a rodinny zivot, do prava na starostlivost’ o diet’a a jeho vychovu a do prava
na rodiCovskll vychovu a starostlivost. Nemoznostou riadne realizovat styk medzi rodiCom
a dietatom je tiez priamo zasiahnuté aj do prava rodi¢a na vychovu a starostlivost’ o jeho dieta
a sucasne aj do prava diet’at’a na rodicovsku vychovu a starostlivost’.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

12. Okresny sud k staznosti uviedol, ze navrh na vykon rozhodnutia bol stazovatelom podany
5.jina 2023. Nasledne z pisomnych podani matky maloletej z decembra 2023 a januara 2024
vyplynulo, Ze styk otca s maloletou sa realizuje a riadne prebieha spdsobom, ktory vyhovuje aj
samotnému st’aZovatel'ovi.

13. Okresny sud 28. jina 2024 vyzval advokatsku kancelariu, ktora podala za st'azovatel'a navrh
na vykon rozhodnutia, na predloZenie originalu plnomocenstva do spisu; plna moc bola doru¢ena
22. jala 2024. Vo veci bol 1. augusta 2024 ustanoveny procesny opatrovnik maloletému dietatu
a spis bol predlozeny na d’al§i postup sudkyni. Aktudlne bola 13. augusta 2024 zaslana Ziadost’
procesnému opatrovnikovi na si¢innost’ a siiCasne bola matka vyzvand na dobrovolné plnenie
stdom uloZenej povinnosti vo vztahu k styku st'azovatel’a s maloletym dietatom.

14. Okresny sud zastava nazor, Ze vo veci konal, a to s prihliadnutim na aktualny stav senatu
a na skuto¢nost’, ze vzhl'adom na zostatky v danom senate (vacsi pocet starSich, reStancnych veci)
sa vec s napadom v juni 2023 javi ako vec ,,mladSia“.

15. Na zaver okresny sud uviedol, Ze ,,zdkladné* konanie tykajice sa upravy prav a povinnosti
rodicov k maloletétmu dietatu (sp. zn. 31P/57/2022), v ktorom bolo nariadené¢ neodkladné
opatrenie, ktorého vykon Ziada otec v ramci konania sp. zn. 14Em/1/2023, dosial’ nie je pravoplatne
skon¢ené, pricom v priebehu konania o vykon rozhodnutia sa sid priebezne oboznamoval
so stavom konania vo veci sp. zn. 31P/57/2022 — v tomto, najmi z ostatnych prednesov matky,
vyplyva, Ze u maloletej sa zacCali prejavovat’ priznaky autizmu, ktoré sa prejavuju najmid pocas
realizacie styku; v ,,zadkladnom* konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a matka ma dolozit’
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vysledky vysSetrenia dietata odbornym lekarom. Az v zavislosti od vysledku znaleckého
dokazovania a odborného lekarskeho vysetrenia siid bude moct’ posudit’, ¢i je vykon rozhodnutia
v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

16. Okresny sud povazuje staznost’ za nedovodnu, ked’ nezistil prietahy alebo nespravny uradny
postup v napadnutom konani, apreto nesthlasi ani s priznanim primeraného financného
zadost'udinenia v pozadovanej vyske s ohladom na okolnosti pripadu, dizku napadnutého konania.
Navrhovana vyska je neprimerand a evokuje iba snahu o ziskanie majetkového prospechu.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav stazovatelov podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sidu v napadnutom konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia (neodkladného opatrenia) vo veci starostlivosti o maloleta stazovatelku, pricom dizku
napadnutého konania bez meritérneho rozhodnutia povazuju stazovatelia za neakceptovatelnt.
Zbytocné prietahy zo strany okresného siidu mali byt’ sposobené jeho necinnostou.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku a ¢l. 12 CMP, podla ktorych std
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
(resp. ucastnikov konania) a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni procesnych koédexov so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

20. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost
stdu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podl'a ktoré¢ho sud
pokracuje v konani, aj ked” st Gi€astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikécia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

21. Judikatura ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP tstavny sud



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

22. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze postup sudu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti bude v zésade vzdy odlisny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia na zdujem maloletého dietat’a. Sud teda
neméze len mechanicky vychadzat z tpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vo vykonatel'nom rozhodnuti, ale je povinny neustale vyhodnocovat, ¢i niteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

23. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sid konstatuje, Ze konanie
o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardni a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti suidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej
citlivy pristup organov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat' za zloziti vec. Ustavny sad
zaroven dodava, Ze v sulade s judikatirou ESIP patri napadnuté konanie do skupiny tzv. citlivych
konani, ktorym by mali vSeobecné sidy venovat’ zvySenli pozornost. Aj napriek komplikovanym
vzt'ahom v rodine sid nesmie rezignovat’ na osobitni poziadavku €o najefektivnejSiecho postupu
v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych, ktory by mal byt optimalne vo vzajomnej
rovnovahe s kvalifikovanou ochranou subjektivnych prav ucastnikov konania. Z hladiska povahy
veci ustavny sud povazuje vykon rozhodnutia o vychove maloletych za privilegované konanie,
obzvlast’ ak ide o ochranu zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti
vyZaduji postup sidu s osobitnou starostlivostou i promptnostou vykondvania procesnych
ukonov. Uvedené okolnosti pripiistaju chapanie zbytonych prietahov v prisnejSom meradle
(1. US 302/2024).

24. Druhym kritériom je spravanie stazovatelov. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také ich
spravanie, ktoré by prispelo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani. Prave naopak,
stazovatel’ sa prostrednictvom urgencie dozadoval postupu okresného sidu v napadnutom konani.
StaZzovatel v konani spolu s ndvrhom nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom,
na vyzvu okresného stidu (zaslant po roku od podania navrhu) vSak reagoval obratom.

25. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup stidu. Ustavny stid konstatuje vyrazny podiel okresného sudu
na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci. Celkova dizka konania od podania navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (5. jina 2023) do podania ustavnej staznosti (2. jula 2024)
predstavuje 1 rok v privilegovanom konani bez rozhodnutia. Okresny sid az po zacati konania
o ustavnej staznosti vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej stazovatelke,
poziadal urad prace, socidlnych veci a rodiny o preverenie plnenia povinnosti ulozenych uznesenim,
o ktorého vykon vo veci ide, a vyzval matku maloletej na vyjadrenie, ¢i sa podrobuje predmetnému
rozhodnutiu. 'V predchddzajicom obdobi bol okresny sud uplne nefinny napriek urgencii
stazovatela, ako aj zdkonom stanovenej 6-mesacnej lehote (§ 377 ods. 1 CMP) na vydanie
rozhodnutia v tomto type konania.

26. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaja. Celkova
dizka trvania nedinnosti okresného sidu vyboéila z ramca poziadavky dosiahnutia koneéného
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rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. V napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ¢im
bolo zasiahnuté do Ustavne zaruceného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak tustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusSil zakladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu).

29. Ustavny sud, zohladiujiic okolnosti veci, nevidel dovod tistavnej staznosti vyhoviet vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢€l. 19 ods. 2 Gstavy, na starostlivost’ o deti a ich vychovu
podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Jednak v ustavnej staznosti absentuje hlbsie odovodnenie porusenia tychto prav,
ako aj preto, lebo z vyjadreni matky maloletej vyplyva (¢o nebolo dosial’ vyvratené), ze stazovatel
sa v ur¢itom rozsahu s maloletou stretdva. Intenzita zbyto¢nych prietahov (1 rok trvajuce konanie)
nedosiahla mieru, ktord by mala za nasledok zasah az do samotnej podstaty tychto prav, a preto
v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

30. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

31. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 eur a maloleta staZzovatel'ka v sume 8 000 eur.

32. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na celkova dizku konania
a beruc do tvahy necinnost’ okresného sudu, predmet konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finanéného zadostuinenia kazdému zo stazovatelov v sume po 500 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u€inenia v uvedenej sume oproti stazovatel'mi
navrhovanej sume vo zvysnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).



V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 084,67 eur bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked'Ze
pravny zastupca nie je platcom DPH.

35. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je u stazovatela 343,20 eur, u maloletej
stazovatel’ky po znizeni o 50 % je jeho hodnota 171,65 eur a hodnota rezijného pausilu je
13,73 eur. Stazovatel'om vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



