SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 584/2016-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

21. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost || EGNG _
_, zastupeného advokatom JUDr. Janom Céfalom,

MurgaSova 1407/3, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II a jeho uzneseniami z 25. marca 2016, 26. méja 2016 a 10. augusta 2016 v konani
vedenom pod sp.zn. 4 Tp 21/2016 a postupom Krajského sidu v KoSiciach a jeho
uzneseniami z 11. aprila 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 19/2016

az 13. juna 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 38/2016 a takto
rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jala 2016
dorucena staznost’ [ (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) a jeho uzneseniami z 25. marca 2016, 26. maja 2016
a 10. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 21/2016 a postupom Krajského sadu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) a jeho uzneseniami z 11. aprila 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Tpo 19/2016 a z 13. juna 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
8 Tpo 38/2016. Staznost’ stazovatela bola doplnena podanim zo 16. augusta 2016,
v ktorom namietal tiez porusSenie svojich oznacenych prav aj postupom a uznesenim
okresného sudu z 10. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 21/2016 (spolu d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, Ze mu bolo uznesenim
vySetrovatel’a z 22. marca 2016 vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) a pism. d) a ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon).
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 21/2016 z 25. marca 2016 bol stazovatel' vzaty
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel staznost, ktor krajsky sud napadnutym rozhodnutim
z 11. aprila 2016 zamietol. Pisomnou ziadostou z 10. maja 2016 stazovatel' poziadal
okresny sud o prepustenie zvdzby, ale okresny sud napadnutym rozhodnutim
z 26. maja 2016 jeho ziadost zamietol a nasledne zamietol jeho staznost’ aj krajsky sud
napadnutym rozhodnutim z 13. juna 2016. Okrem toho taktiez zamietol pontknuty pisomny
slub, penazni zaruku a vykon probacného dohladu ako moZnosti nahradenia vizby.

Dna 29. jula 2016 stazovatel'a opidtovne poziadal o prepustenie z viazby, ale okresny sud

jeho ziadost’ napadnutym rozhodnutim z 10. augusta 2016 opitovne zamietol.

3. Napadané rozhodnutia okresného sudu a krajského sadu si podla stazovatela
«neodovodnené a nepreskumatelné. PoruSovatelia sa nevysporiadali s mojou

argumentaciou ako obvineného pri rozhodovani o vdizbe. Samotnu vizbu povazZujem



za nezdkonnu, pretozZe je povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sudu skumat
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

Jedinym  materialnym  predpokladom  vizobného  stihania bola  vypoved
spoluobvineného | N v iorého byte policia marihuanu zaistila. Moja trestna
vec bola vylucena z jeho trestnej veci a || R bo! medzicasom odsideny. Takymio
postup organov cinnych v trestnom konani doslo k deformdcii trestného konania, kedy sa z
neho v mojej trestnej veci stal svedok. Vypoved ||} povazujem za iicelovii a
sucast jeho obhajoby, kedy svoju vinu hadze na ,, spolubyvajuceho “.

Existenciu vizobnych dovodov mali porusovatelia skumat' aj z toho pohladu, Ze
spoluobvineny || NN bo! z vizby prepusteny a ndsledne bola jeho trestnd vec
pravoplatne skoncena schvalenim dohody o vine a treste, pricom bol odsudeny len za zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného poriadku.

Som toho nazoru, zZe porusovatelia vobec nepreskumavali spisovy material a zobrali
si za svoje len a len ndzory organov cinnych v trestnom konani. Porusovatelia, teda sudy by

mali v prvom rade kontrolovat’ zakonnost rozhodnuti organov c¢innych v trestnom konani

a nie byt' len akymsi ich d'alsim clankom. ».

4. Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela |||} zo/otvené v ¢l 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nebyt' pozbaveny slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon, zdkladné pravo zakotvené v ¢él. 17 ods. 5 Ustavy... byt vzaty do vizby iba
z dovodov ustanovenych zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu a pravo zakotvené v ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) Dohovoru... nebyt pozbaveny slobody inak ako v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, v pripade zatknutia, alebo pozbavenia slobody za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny organ postupom Okresného sudu Kosice Il a jeho
uznesenim sp. zn. 4Tp/21/2016 zo dna 25. 03. 2016, postupom Krajského sudu v Kosiciach
a jeho uznesenim sp. zn. 8Tpo/19/2016 zo dna 16. 04. 2016, postupom Okresného sudu
Kosice Il a jeho uznesenim sp. zn. 4Tp/21/2016 zo dia 26. 05. 2016 a postupom Krajského
sudu v Kosiciach a jeho uznesenim sp. zn. 8Tpo/38/2016 zo dna 13. 06. 2016 bolo porusené.



Ustavny sud... zruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8Tpo/38/2016
zo dna 13. 06. 2016 a vracia vec Krajskému sudu... na dalsie konanie.

Ustavny sud... prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach bezodkladne rozhodnit
o prepusteni stazovatela na slobodu.

B ) 2 va financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR..., ktoré je
Krajsky sud... povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B o i2dva financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR..., ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

B )iz va ndahradu trov tohto konania (trov pravneho zostipenia)
vo vysSke 303,16 EUR, ktoru su Krajsky sud... a Okresny sud KoSice Il povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Cafala..., do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,

ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané



niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A

K namietanému poruSeniu oznafenych prav namietanym postupom
a uzneseniami okresného sudu z 25. marca 2016 (o vzati do vizby a neprijati
pisomného sP’ubu st’aZovatel’a) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 21/2016 a postupom
krajského stidu a jeho uznesenim 11. aprila 2016 (ktorym zamietol jeho st’aZnost’ proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sidu a neprijal penazna zaruku v sume 5 000 €

ponuknuti otcom stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 19/2016)

7. Po preskimani tejto Casti staznosti stazovatela ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

8. StaZzovatel namieta postupy a uvedené uznesenia okresného sudu (dorucené
stazovatel'ovi 1. aprila 2016 a jeho obhajcovi 4. aprila 2016 — pozri dorucenky v spise
nac.l. 60) atiez krajského sudu, ktorého uznesenie bolo dorucené stazovatelovi
26. aprila 2016 a jeho obhajcovi 25. aprila 2016 (dorucenka v spise je pripojena k €. 1. 37).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze (pozri druht vetu § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
stazovatel'ovi od tohto momentu zacala plynut’ lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ak bol presvedCeny, Ze tymto bolo zasiahnuté
do jeho zakladnych prav alebo slobdd. Stazovatel vSak staznost’ podal az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty od tejto skutocnosti, ked’Ze ju dorudil jeho pravny zéastupca tstavnému
sudu osobne az 8. jula 2016. Pritom nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude). V pripade podania staznosti po jej uplynuti neumozituje zdkon o Gstavnom stde



zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude) (napr. 1. US 235/03,
L. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04, I. US 109/06).

9. Ustavny sud po preskumani staznosti stazovatela nezistil Ziaden dovod, pre ktory
by bolo potrebné povazovat’ staznost’ v tejto Casti za podanu vcas, apreto staznost

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

II.B

K namietanému poruSeniu oznafenych prav namietanym postupom
a uznesenim okresného sudu z 26. maja 2016 (o zamietnuti prvej Ziadosti o prepustenie
z vizby z 10. maja 2016 a neprijati pisomného sP’ubu st’azovatela a pontiknutej zaruky
zo strany jeho otca) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 21/2016 a postupom krajského

stidu a jeho uznesenim z 13. juna 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 38/2016

10. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zaviazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno
vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu. Podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade
s konanim ustanovenym zakonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej

v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,



resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ viazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na
zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

12. Z ustélenej judikatiry Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima najmé opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je
funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouzitie takéhoto

zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

13. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zédvazného porusenia zékonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj

z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny



zédkonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou stcastou tstavného rdmca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazd¢ pozbavenie osobnej slobody
zarovenl musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).

14. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje tstavnu ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav

a slobdd (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

16. Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostou stazovatela a obsahom

napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory preskimaval aj napadnuté rozhodnutie



okresného sudu (teda v tejto Casti je dany nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie, pozn.), konStatuje, Ze krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil v suvislosti
s existenciou dovodov vizby sice pomerne stru¢ne, ato najmid s odkazom
na predchadzajiice rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ale tu je potrebné uviest,
ze zakonny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tu je dany, pretoze
minimalne hrozba vysokého trestu stazovatelovi redlne hrozi. NavySe samotnd vézba
stazovatel’a az tak dlho netrvé (od 23. marca 2016). Takisto krajsky sud ustalil dalsi dovod
vizby na zéklade rozsahu trestnej cinnosti stazovatela vymedzenom napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, t. j. obdobim od zaciatku jula 2015 az do 21. oktdbra 2015,
takze v pripade stazovatela nejde iba o dovodné podozrenie z ojedinelého protipravneho
konania, ale naopak, ako vyplyva aj z uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. oktébra 2015, je
dovodné podozrenie, Ze iSlo o pachanie obzvlast zdvazné¢ho zlo€inu pocas doby takmer

Styroch mesiacov, ¢o zaklada aj dovod preventivnej védzby.

17. Z obsahu odovodnenia napadnutych rozhodnuti vo vztahu k zdkonom
predpokladanym doévodom vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, pre
ktoré aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, vSak nevyplyva ni¢ také, o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy
vo veci konajucimi sudmi s dosledkom poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu

podrla ¢l. 17 ustavy.

18. Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim v st'aZznostnom konani podporil
napadnuté rozhodnutie okresného sudu o vzati stazovatel'a do vizby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a v okolnostiach veci zobral do tvahy skuto¢nosti
uvedené v ndvrhu na vzatie stazovatela do védzby podanom Okresnou prokuratirou
Kosice II sp. zn. 3 Pv 612/15/8803 z 24. marca 2016, a to konkrétne, ze stazovatel’ v byte
v KoSiciach ,,vyrabal a prechovaval omamné a psychotropné latky* v celkovej hodnote
7 530,54 €, zktorych sa dalo vyrobit az 2 490 davok drogy. Tato skutocnost’ bola
nepochybne zistena organmi ¢innymi v trestnom konani na zdklade vykonanej domovej

prehliadky (stazovatel' to vyslovne v staznosti ani nijako blizSie nespochybiiuje, pozn.).



Trestny zakon tiez urCuje trestnu sadzbu odiiatia slobody v danej veci vo vymere 10 az 15
rokov, teda dovodnost’ podozrenia, Ze tento ¢in spachal st'azovatel’, je asi namieste.

19. Tiez z komentovaného znenia dohovoru k ¢l. 5 ods. 1 pism. c) vyplyva, ze
,»--. Zbaveni svobody stéZovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni
soud uvedl urcité divody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadéné divody byly
mimoféadne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zdkona, které by zbaveni
stéZovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005,
.6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011,
.20197/03, § 69]. (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck 2012.).*.

<

<

20. Stazovatelove tvrdenia spochybnujuce dovody utekovej, ako aj preventivnej
viazby na zaklade uvedeného (pozri body 16 az 19) sa teda javia ako neddvodné. V tomto
ohlade nemohol ustavny sad materidlne nezohladnit’ aj vel'mi kratky cas medzi
napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu pri rozhodovani o vzati do vézby
a o nadslednych  Ziadostiach  stazovatela o prepustenie zvidzby, ateda odkaz
na predchadzajice dévody tu nestraca celkom na vyzname. NavysSe, pestovatel'ské a zrejme
aj dilerské spravanie stazovatela svedCia skor proti nemu (potvrdzuje to nielen svedok,
ktorého oznadil stazovatel, ale aj svedkyna ||| | | BRI 2 n2jmé vysledky domove;j
prehliadky a znaleckého posudku — pozri aj napadnuté rozhodnutie okresného sudu

z26. maja 2016, ¢. 1. 51 a ¢. 1. 52, s ktorého ndzorom sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky

sud - pozri €. 1. 62 v spise okresného sudu, pozn.).

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dovodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikataru, podl'a ktorej mozno
za zjavne neopodstatnenu staznost povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 66/02, III. US 263/03,
III. US 77/05, 1I1. US 198/07), Gstavny sad staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (napr. rozhodnutia 1. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).
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I1.C

K namietanému porusSeniu oznacenych prav namietanym postupom
a uznesenim okresného sudu z 10. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tp 21/2016 (o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby z 29. jula 2016 a neprijati

pisomného sP’ubu st’aZovatel’a a poniknutej zaruky zo strany jeho otca)

22. Podla doterajsej judikatury ustavného stdu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu— fyzickl aj pravnicku. Preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako podé staznost’ Ustavnému stdu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04, T11. US 250/08, 1. US 410/2011).

23. V &L 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu z 10. augusta 2016, Gstavny

sud poukazuje na skutocnost, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost
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podla § 185 anasl. Trestné¢ho poriadku ako riadny opravny prostriedok [Co staZovatel aj
vyuzil a podal ju 15. augusta 2016 (€. 1. 89), krajsky sud preskamal tuto staznost’ a rozhodol
o nej uznesenim sp. zn. 8§ Tpo 51/2016 uz 16. augusta 2016, ¢. 1. 93 az ¢. 1. 96], a preto
staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi st'aZzovatela

v bode 4, a preto rozhodol tak, ako to je konsStatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016

12



