SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti F., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
P. J., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 K 15/03 ajeho rozhodnutim z 13. mdja 2003 a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 129/2005
a jeho rozhodnutim z 27. jana 2005, a takto

rozhodol:
Staznost F., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. augusta
2005 prostrednictvom faxu a 30. augusta 2005 poStou doru€end staznost spolo¢nosti F.,
spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. P. J., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 K 15/03 a jeho rozhodnutim



z 13. maja 2003, ataktiez postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi suad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 129/2005 a jeho rozhodnutim

z 27. juna 2005.

Zo staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu z 13. maja
2003 ¢. k. 9 K 15/03-19 bol na majetok dlznika spolo¢nosti S., spol. s r. 0., S., vyhlaseny

konkurz.

V ramci tohto konkurzného konania uverejnil v denniku Pravda 1. decembra 2003
osobitny spravca pre speniazovanie majetku z konkurznej podstaty ozndmenie o predaji

podniku spoloc¢nosti S., spol. s r. 0. (d’alej len ,,upadca‘), ako celku v III. kole.

Za ucelom nadobudnutia podniku tpadcu v III. kole uzavrel stazovatel’ 4. decembra
2003 so spolo¢nostou F., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,F., s. r. 0.°), iverova zmluvu, na
zaklade ktorej sa F., s. 1. 0., zaviazala poskytnut’ stazovatel'ovi finan¢né prostriedky v sume
8910 000 Sk. V predmetnej iverovej zmluve bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté,
ze stazovatel’ po nadobudnuti podniku tpadcu zriadi v prospech F., s. 1. 0., zaloZzné pravo
k podniku. Ak by zdlozné pravo nevzniklo do 30. septembra 2004, st'azovatel’ sa zaviazal
vratit’ k 30. septembru 2004 poskytnuté finanéné prostriedky spolo¢nosti F., s. r. 0. Ak by
zélozné pravo na podnik vzniklo najneskor k 30. septembru 2004, stazovatel sa zaviazal
vratit poskytnuté financné prostriedky v dvoch splatkach splatnych 31. janudra 2005
a 30. juna 2005. V pripade omeskania vratenia poskytnutych financnych prostriedkov sa

stazovatel’ zaviazal zaplatit’ zmluvnt pokutu 20 000 Sk za kazdy den omeskania.

V sulade so stanovenymi podmienkami vyberového konania pre III. kolo
spenazovania majetku z konkurznej podstaty upadcu stazovatel 10. decembra 2003
poukazal na ucet spravcu konkurznej podstaty (dalej len ,,spravca®) sumu 8 910 000 Sk,
zCoho suma 8 010 360 Sk predstavovala spravcom pozadovanu zéalohu a zvySok
-899 640 Sk - predstavoval doplatok ku kuapnej cene. Nasledne spravca vyhodnotil navrh

stazovatel'a za najvhodnej$i, co mu oznamil listom zo 16. decembra 2003.



Na ziklade navrhu staZovatela a oznamenia spravcu vznikol podla tvrdenia
stazovatela zavdzok spravcu uzavriet snim zmluvu o predaji podniku. Stazovatel
povazoval tento zmluvny vzt'ah medzi nim a spravcom podla svojho obsahu za zmluvu

o buducej zmluve, k uzavretiu ktorej doslo v zmysle § 289 a nasl. Obchodného zakonnika.

Dna 4. decembra 2003 podal tipadca navrh na nitené vyrovnanie. Na zaklade tejto
pravne] skuto€nosti spravca zmluvu o predaji podniku so staZzovatelom ale neuzavrel.
Z uvedeného dovodu stazovatel’ 28. septembra 2004 odstupil od svojho névrhu a vyzval
spravcu na okamzité vratenie poskytnutého preddavku. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
napriek tomu, Ze spravca pisomne akceptoval jeho odstipenie, poskytnuté financné
prostriedky mu vratil oneskorene, t. j. nie v prvy den nasledujici po vyzve, ale az 13. deni po

vyzve a bez prislusenstva, t. j. bez urokov.

Podl'a nazoru stazovatela su tieto uroky pohladavkou proti podstate, ktoré mozno
uspokojit’ uz v priebehu konkurzu, ¢o podl'a jeho ndzoru nevylucuje ani ustanovenie § 33
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o konkurze a vyrovnani‘), pretoze tieto uroky nie st urokmi z omeSkania a ani
z pohl'adavky, ktord vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Stazovatel vy¢islil vySku tejto
pohladavky za obdobie od 16. decembra 2003 do 13. oktébra 2004 na 881 543,82 Sk

(vychadzajtc z vysky urokovych sadzieb, za ktoré v tom ¢ase banky poskytovali avery).

Stazovatel' argumentoval tym, ze podla § 340 Obchodného zakonnika je dlZznik
povinny zavéazok splnit’ v ¢ase urCenom v zmluve a ak ¢as plnenia nie je takto urceny, bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o ho veritel' o plnenie poziadal. Opierajic sa o uvedené
ustanovenie stazovatel listom z 14. septembra 2004 poziadal spravcu o vratenie sumy
8 910 000 Sk. Spravca na ziadost’ stazovatela ,, odpovedal listom z 23. septembra 2004 tak,
Ze poziadal spolocnost’ F. spol. s r. o., aby tento ukon zopakovala vo forme, v akej urobil

¢

navrh, t. j. s notdrsky overenym podpisom ‘. Stazovatel poziadavke spravcu vyhovel
a 28. septembra 2004 mu zaslal vyzvu na vratenie sumy 8 910 000 s notarsky overenym

podpisom.



Tym, Ze spravca poZziadavke staZovatela na okamZité vratenie poZadovanej sumy
nevyhovel a vratil mu ju az 13. oktoébra 2004, sposobil st'azovatel'ovi Skodu vo vyske, ktoru
vyc¢islil na 260 000 Sk, pretoze musel v dosledku oneskoreného vratenia finan¢nych
prostriedkov zo strany sprdvcu zaplatit’ spolo¢nosti F., s. r. 0., zmluvni pokutu za 13 dni
omeskania, t. j. vo vyske 260 000 Sk. Podl'a n4dzoru stazovatela z uvedené¢ho dovodu mu
vznikla voci spravcovi pohl'addvka na nahradu Skody v sume 260 000 Sk ako pohl'adavka

proti podstate, ktord mu spravca napriek viacerym vyzvam neuhradil.

Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 10. septembra 2004 sa v pravnej veci Gipadcu
uskutocnilo pojednavanie, na ktorom pritomni veritelia odsuhlasili navrh Upadcu na natené

vyrovnanie.

Stazovatel' namieta, Ze napriek tomu, Ze je majitelom pohladavky na uroky a na
nahradu Skody, ateda je konkurznym veritelom proti podstate, sid ho na pojednavanie
o natenom vyrovnani nielenZe nepredvolal, ale ho nezaradil ani medzi veritelov

s pohl'adavkami proti podstate, ktorych je tipadca povinny uspokojit’.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 8§ K 15/03 z 20. decembra 2005 natené vyrovanie
potvrdil, a to naprieck tomu, Ze nUtené¢ vyrovnanie navrhnuté uUpadcom nepocitalo
s uspokojenim pohladavky stazovatela ako jedného z veritelov proti podstate, a teda nebol
podl'a tvrdenia stazovatel'a splneny jeden z predpokladov potvrdenia nitené¢ho vyrovnania.
V tomto postupe krajského sidu vidi stazovatel' odnatie moznosti konat pred sidom
a chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy, ktoré boli rozhodnutim tohto sidu porusené.
Dosledkom uvedeného postupu sidu je podla stazovatela zméitoCnost’ uznesenia

o potvrdeni nitené¢ho vyrovnania.

Z uvedeného dovodu stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
9 K 15/03 z 20. decembra 2005 odvolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Obo 129/2005
z 27. juna 2005 odvolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, ze bolo podané niekym, kto na

odvolanie nie je opravneny.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel’ domnieva, Ze postupom najvyssieho
sudu a krajského sudu a ich namietanymi rozhodnutiami mu bola ako ucastnikovi konania
odnata moznost konat' pred sudom, ¢im bolo porusSené jeho zdkladné pravo na sudnu

ochranu a zaroven jeho vlastnicke pravo.

Stazovatel’ v tejto suvislosti ziada, aby tstavny sud vyslovil, ze

- postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 K 15/03 a jeho rozhodnutim
z 13. maja 2003, ako aj postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Obo 129/2005 a jeho rozhodnutim z 27. jina 2005 doslo k poruSeniu jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a vlastnickeho prava
podra ¢l. 20 ods. 2 ustavy,

- zrus§il uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 K 15/03 z 13. maja 2003 a vec mu vratil na
d’alSie konanie a tieZ zruSil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 129/2005
z 27. juna 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- priznal mu finan¢né zadostuc¢inenie v sume 1 000 000 Sk, ktoré je krajsky sid spolocne
a nerozdielne s najvy$§im sidom povinny uhradit’ mu do dvoch mesiacov od dorucenia

meritorneho rozhodnutia, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 5 280 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal opodstatnenost’ predloZenej
staznosti v naznacenom smere, t. j. posudzoval, ¢i existuje pri¢inna suvislost medzi
postupom krajského sudu a najvysSieho sudu v oznacenych konaniach, ktory wvyustil
v kone¢nom désledku do tvrdeného odmietnutia postavenia stazovatel'a ako konkurzného
veritel'a a znemozZnenia uspokojenia jeho pohladavky proti podstate v rdmci nuateného
vyrovnania v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu a zdkladnymi pravami,

porusenie ktorych st'azovatel v staZznosti namietal.

V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a Gstavny sud vychadzal zo
skutocnosti, ze konkurzné konanie je osobitnym druhom ob¢ianskeho sudneho konania.
Jeho ucelom je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku, a cielom
pomerné uspokojenie veritelov z majetku tpadcu. Tak v sidnom konani vo vSeobecnosti,
ako aj v konkurznom konani musi sad postupovat’ tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav apradvom chranenych zaujmov ucastnikov. Tato ochrana musi byt
zabezpecena pre vSetkych ucastnikov konania bez ohl'adu na druh sidneho konania a na to,
na ktorej strane procesnopravneho vztahu stoja. Uastnik ma pravo prednasat’ navrhy,
vyjadrovat’ sa k ndvrhom a k postupu sudu, navrhovat’ dokazy a k vykonanym dokazom sa
vyjadrovat. Takymto sposobom uplatituje svoj vplyv na vysledok konania. Ked konanie
prebiecha vo viacerych Stadiach, ucastnik prisposobuje svoj procesny postup jednotlivym

Stadiam.



Predmetny konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny podla pravnej upravy Ucinnej
v Case jeho vyhlasenia (k 13. maju 2003), t. j. podla zdkona o konkurze a vyrovnani.
Z uvedeného dovodu sa v danom pripade na celé konkurzné konanie od podania navrhu na

jeho vyhlasenie az do jeho skoncenia uplatiioval zdkon o konkurze a vyrovnani.

Podla § 27 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani predaj majetku z podstaty upadcu
mimo drazby uskutocni spravca so sthlasom sudu a za podmienok urcenych schodzou
konkurznych veritel'ov. Podl'a ods. 8 citovaného ustanovenia spravca speniazuje podstatu na
zaklade schddzou konkurznych veritel'ov schvaleného pldnu spenazenia, ktory obsahuje
spOsob speniazenia a podmienky predaja mimo drazby. Podmienky predaja mimo drazby
obsahuju najméd sposob zverejnenia ponukového konania, oznacenie predmetu predaja
mimo drazby a urcenie lehoty, do ktorej sa ponuky zasielajl, kritéria, podla ktorych sa
ocenenie vykonava, urenie zodpovednej osoby za vyhodnotenie ponuk a urcenie Casu,

kedy sa vyhodnotenie vykona.

Opatrenie, ktorym sud udel'uje suhlas s predajom mimo drazby, neudeluje spravcovi
opravnenie k takémuto predaju, ale urcuje, akym spdésobom bude speniazovanie so zretel'om
na podany navrh spravcu ako jedna z etdp konkurzného konania, prebichat. Ide
o rozhodnutie stidu o postupe konkurzného konania, teda o opatrenie upravujuce vedenie
konania, pri¢om jeho vyrok je vyrokom vyplyvajicim z dohliadacej ¢innosti sidu. V ramci
tejto ¢innosti sud svoj sthlas s predajom mimo drazby moze kedykol'vek zmenit, zrusit
alebo 1 stanovit’ iné podmienky predaja, ak zisti v priebehu spenazovania nové skuto€nosti,
ktoré odévodiiuji zmenu jeho povodného rozhodnutia (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

5 Obo 309/01 z 29. janudra 2002).

Z obsahu st'aznosti stazovatela a k nej pripojenych listin vyplynulo, ze v priebehu
spefiazovania majetku upadcu doslo k takejto novej pradvnej skutocnosti, ato k ndvrhu

upadcu na nutené vyrovnanie zo 4. decembra 2003.

V danom pripade napriek tomu, ze spravca konkurznej podstaty stazovatelovi ako

ucastnikovi verejného ponukového konania na predaj majetku z konkurznej podstaty ipadcu



listom zo 16. decembra 2003 oznamil, Ze jeho ponuka bola vyhodnotena ako vitazna,
k stihlasu sudu s predajom ani k uzavretiu samotnej kupnej zmluvy nedoslo, a to z toho
dovodu, Ze tipadca podal navrh na nutené vyrovnanie podla § 34 ods. 1 zdkona o konkurze
a vyrovnani. Spravca nasledne vratil stazovatel'ovi na zaklade jeho vyzvy uhradenu zalohu
vsume 8 910 000 Sk bez zbytoéného odkladu 13. oktébra 2004, a to bez toho, aby bol
viazany povinnostou uhradit’ mu z uvedenej sumy uroky a nahradu skody, pretoze takyto
zaviazok zatazujuci podstatu mu nevyplyval zo Ziadneho ustanovenia zakona o konkurze

a vyrovnani.

Pojednavanie o natenom vyrovnani v pravnej veci uUpadcu sa uskutocnilo
10. septembra 2004. Podla § 38 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani predpokladom
potvrdenia nuteného vyrovnania sudom je suhlas vacSiny konkurznych veritelov
pritomnych alebo zastupenych na pojednavani, ktori v€as prihlasili svoje pohladavky
a ktorych hlasy predstavujua viac ako tri Stvrtiny vSetkych prihlasenych pohladavok. Podla
§ 38 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona pravo hlasovat’ nemaju konkurzni veritelia, ktorych

prava nebudu nitenym vyrovnanim dotknuté (najmi oddeleni veritelia a veritelia podstaty).

V okolnostiach pripadu krajsky sid natené vyrovnanie medzi upadcom a jeho
verite'mi odstihlasené na pojednavani o nitenom vyrovnani 10. septembra 2004 uznesenim
sp. zn. 9 K 15/03 z 20. decembra 2004 potvrdil. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. janudra 2005.

Stazovatel namietal, Ze ako majitel’ pohl'adavky proti podstate podla § 31 ods. 3
pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani (pohl'addvky na uroky a pohl'adavky na nihradu
Skody) je konkurznym veritel'om, ktorého mal sid predvolat’ na pojedndvanie o nutenom
vyrovnani, no nestalo sa tak. Zdoraznil, ze sud ho na pojedndvanie ani nepredvolal, ba ani
nezaradil medzi veritelov s pohladdvkami proti podstate, ktorych je upadca povinny

uspokojit’.

Stazovatel' tvrdi, Ze ,,napriek tomu, Ze nutené vyrovnanie navrhnuté dlznikom

nepocita s uspokojenim pohladavky spolocnosti F. spol. s r. o. ako jedného z veritelov proti



podstate, a teda napriek tomu, Ze nie je splneny jeden z predpokladov potvrdenia nuteného
vyrovnania, sud nutené vyrovnanie uznesenim sp. zn. 9 K 15/03 z 20. decembra 2004
potvrdil. Tymto postupom odnal sud spolocnosti F. spol. s r. o. moznost' konat' pred sudom
a chranit’ svoje prdva a oprdvnené zaujmy, ktoré boli rozhodnutim sudu porusené.
Dosledkom uvedeného postupu sudu je zmdtocnost uznesenia o potvrdeni nuteného

vyrovnania *“.

V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela sa ustavny sud v prvom
rade zameral na postup a rozhodnutie krajského sudu vo veci stazovatela. Pri jeho posudeni
vychadzal z toho, Ze ucelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov
dlZznika, ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciela vyzaduje spravidla rieSenie vicSieho
mnozstva skutkovych a pravnych otdzok spojenych so zistenim a zabezpecenim majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, jeho spefiazenim a ndslednym uspokojenim pohladavok
konkurznych veritel'ov, rieSenim inciden¢nych sporov a pod. V danom pripade je vSak
predmetom postdenia zo strany ustavného sudu iba td Cast’ oznaCeného konkurzného
konania, ktor4 priamo stvisela s rozhodovanim o niitenom vyrovnani medzi ipadcom a jeho

verite'mi.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze postup krajského sudu ako konkurzného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 K 15/03, ktory vyustil do namietaného potvrdenia
nuteného vyrovnania uznesenim z 20. decembra 2004 (ako vyplyva z obsahu st'aznosti
stazovatel’a), bol po pouziti prislusného riadneho opravného prostriedku (odvolania) zo
strany stazovatel’a proti predmetnému uzneseniu opravneny preskumat’ najvyssi sad. Z toho
vyplyva, Ze vo vztahu k postupu krajského stidu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
9 K 15/03 (tykajuceho sa niten¢ho vyrovnania) sa uplatiiuje princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ustavny sud st'aznost’ v tejto

Casti odmietol pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

Stazovate v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v stvislosti s poruSenim
oznacenych zakladnych prav krajskym sidom namietal aj jeho rozhodnutie sp. zn.

9 K 15/03 z 13. maja 2003. Ziadal ho zrusit' a vratit’ vec na d’alsie konanie.



Ustavny sad pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod v konani pred
ustavnym sudom je poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusovatel'om oznacenych
prav a slobod, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat a rozhodovat' o otazkach
spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Je na
stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny
apovinny chranit zakladné prava aslobody v rozsahu vymedzenom konkrétnymi
vSeobecnymi zdvdznymi pravnymi predpismi, predovsetkym zadkonmi, a jeho tkony, ktoré

namieta (§ 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel v petite staznosti ziada tUstavny sud, aby vyslovil poruSenie nim
namietanych zakladnych prav rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 9 K 15/03 z 13. mgja
2003.

Kedze vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone - ¢o nie
je tento pripad) aj pokial’ ide o oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela porusili zdkladné prava alebo slobody,

ustavny sud v uvedenom rozsahu vec d’alej skimal a rozhodol v ne;.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude), priCom zdkon o ustavhom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03).

Ustavny sud zistil, Ze ast’ staznosti stazovatel'a tykajuca sa rozhodnutia krajského

sudu sp. zn. 9 K 115/03 z 13. maja 2003 bola podana po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53
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ods. 3 zékona o Gstavnom sude, a preto Gstavny sud tito Cast’ staznosti odmietol z dovodu,

ze bola podana oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavneé, ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu, nadobudlo pravoplatnost’ skor ako dva mesiace
pred 26. augustom 2005, ked’ sa stazovatel’ obratil na Gstavny sud. Preto je staznost’ v Casti,
v ktorej je namietané porusSenie stazovatelovych zdkladnych prav uznesenim krajského

sudu sp. zn. 9 K 115/03 z 13. maja 2003, podand oneskorene.

Ustavny sud navy$e dodava, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ Ziadna spojitost’
medzi uznesenim krajského sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a porusenim
stazovatelom oznacenych zdkladnych prav, pretoze tGto spojitost’ tvrdi stazovatel iba
zdovodu, ze ako konkurzny veritel proti podstate bol vyluceny z uspokojenia svojich
pohladavok v ramci nuteného, sidom potvrdeného vyrovnania na navrh padcu. Uvedené
tvrdenie takuto stvislost’ nevytvara a ani stazovatel’ ni¢im nepreukdzal, Ze prave uvedenym
rozhodnutim bolo zasiahnuté do jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy. V tejto Casti
teda nie je vsulade skutkova apravna stranka staznosti, o znamend jej zjavnu

neopodstatnenost’ (I. US 12/01, 1. US 71/02).

Stazovatel’ v staznosti namieta aj poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn 6 Obo 129/2005 z 27. jana 2005 tvrdiac, Ze ako
veritel pohl'adavky proti podstate bol osobou opravnenou na podanie odvolania proti

uzneseniu krajského sudu o potvrdeni nuteného vyrovnania.

V suvislosti s tym stazovatel poukdzal na nespravny vyklad definicie ucastnika
konkurzného konania podl'a § 7 zdkona o konkurze a vyrovnani odvolacim stidom, ktory
nepovazujuc stazovatela za UcCastnika, ktory na vyrovnanie vyslovne neprivolil, odmietol
jeho odvolanie podl'a § 39 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani ako podané niekym, kto na
podanie odvolania nie je opravneny. Najvyssi sud takto oznaCenym rozhodnutim podla

tvrdenia st'aZovatel'a porusil jeho zdkladné prava.
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Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej

pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude sa moZze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahat’ iba
zékonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 tUstavy) a v medziach zékonov, ktoré
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zakladného prava na stdnu aini pravnu

ochranu (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy).

Ustavny std uZ v tejto suvislosti uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolttne,
ale Ze v zaujme zaistenia najmé pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi su napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navthu na zadatie konania, zakonné lehoty apod. (II. US 109/02, 1. US 22/03,
I11. US 209/05, I1. US 257/05).

Ustavny std tiez vyslovil, Ze pravomoc vieobecného sudu konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, obsahuje v sebe pravomoc skiimat’, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré
pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do
vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 236/03,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.

6 Obo 129/2005 z 27. juna 2005 vyplyva, ze vyrok o odmietnuti odvolania stazovatel'a proti
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uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 K 15/03 z 20. decembra 2004 zalozil na tychto
skuto¢nostiach:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. decembra 2004, ¢. k. 9 K 15/03-252
potvrdil nutené vyrovnanie medzi upadcom: S., spol. s r. 0., S. a jeho veritelmi, odsuhlasené
na pojednavani o nutenom vyrovnani dna 10. septembra 2004.

Z odovodnenia uznesenia sudu prvého stupna vyplhyva, Ze upadca v sulade s ust. § 34
ods. 1 ZKV dna 4. decembra 2003 podal navrh na nutené vyrovnanie, ktory doplnil dina
7. januara 2004.

Dna 10. septembra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie o nutenom vyrovnani. Za
navrhnuté nutené vyrovnanie na pojedndvani hlasovalo 16 veritelov, ktorych pohladavky
predstavovali 90,58 %, teda viac ako ¥ vsetkych prihlasenych pohladavok. Jeden veritel
hlasoval proti navrhu na nutené vyrovnanie. Tym bol splneny predpoklad podla ust. § 37
ZKYV na potvrdenie nuteného vyrovnania.

Proti tomuto uzneseniu podala spolocnost F. s. r. o. B. odvolanie. V odvolani
odvolatel’ uviedol, Ze ma pohladavku proti podstate, vzniknutu po vyhlaseni konkurzu, a to
urok z omeSkania a ndhradu Skody z titulu odstupenia spravcu konkurznej podstaty od
zmluvy o buducej zmluve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) skor ako
pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, skumal ¢i odvolanie podala osoba k takémuto
pravnemu ukonu opravnena podla § 201 O. s. p. a prislusnych ustanoveni zdkona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej len ZKV) a dospel
k nazoru, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Podla ust.
§ 39 ods. 3 ZKV - proti uzneseniu o potvrdeni nuteného vyrovnania mozu podat odvolanie
ucastnici, ktori na vyrovnanie vyslovne neprivolili, spoludiznici a rucitelia upadcu. Teda
vysSie citované ust. § 39 ods. 3 ZKV urcuje okruh subjektov, ktori mozu podat odvolanie
proti uzneseniu o potvrdeni nutené¢ho vyrovnania. Do tohto takto vymedzeného okruhu osob,
opravnenych podat odvolanie, nespadaju veritelia pohladavok proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze odvolatel nie je veritelom, ktory na
vyrovnanie vyslovne neprivolil, taktiez nie je spoludlznikom a ani rucitelom upadcu.

Preto odvolaci sud odvolanie odvolatela podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

odmietol, kedZe odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

13



Podl'a néazoru ustavného stdu v pripade stazovatela nedoSlo k odmietnutiu
spravodlivosti majucemu za nasledok porusenie jeho oznacenych zakladnych prav, ale
o pripad, ked’ jeho zdkladné pravo na siidnu ochranu bolo v celom rozsahu realizované, aj
ked nie podla subjektivhych predstdv stazovatela. Najvyssi sud v stlade
s hmotnopravnymi i procesnopravnymi zakonnymi poziadavkami prerokoval odvolanie

stazovatel’a a nasledne po jeho preskiimani ho odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Ak totiz z ustanovenia § 38 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze pravo
hlasovat’ o nutenom vyrovnani nemaji najmé oddeleni veritelia a veritelia podstaty, takito
ucastnici tak nemo6zu vyslovne neprivolit’ vyrovnaniu, a teda zakon o konkurze a vyrovnani
im nepriznadva aktivnu legitimdciu na podanie odvolania proti uzneseniu o potvrdeni
nuteného vyrovnania (§ 39 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani). Preto bolo uz
bezpredmetné zaoberat’ sa vobec dovodnostou tvrdenia stazovatela o jeho postaveni ako
veritela proti podstate z dovodu pohl'adavok na troky a na nédhradu skody [tak sprévca, ako

aj krajsky sud existenciu pohl'adavok (pravny dévod ich vzniku) neuznal].

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vychadzajiic z namietok stazovatela uvedenych
v tejto Casti staznosti konStatoval, Ze ich obsah nesignalizuje taki spojitost’ s obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej redlnost’ by bolo mozné posudit’ po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Do6vody, o ktoré oprel najvyssi sud namietané rozhodnutie, mozno podla ndzoru
ustavného sudu povazovat’ z ustavného hl'adiska za dostatoéné a relevantné, reSpektujice
poziadavku takej interpretacie a aplikacie zdkona, ktora je v sulade s procesnym postavenim
ucastnika legitimovaného podat® odvolanie proti uzneseniu o potvrdeni nuteného
vyrovnania, a mozno ich vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu zahrnut’ pod zékonné

znaky pravnych noriem aplikovanych na dany pripad.
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Ustavny sad vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zavery
najvysSieho stdu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a preto su z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné.

Na tomto zdklade ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatela postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 129/05 z 27. juna 2005 podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 129/05 z 27. jina 2005 bolo porusené aj jeho
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez ,,vlastnicke prdvo, zarucené ustanovenim
Clanku 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*. Ustavny sid po preskimani staznosti
stazovatel'a konStatoval, ze stazovatel tato cCast’ svojej staznosti nijakym spdsobom
neodovodnil. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude stazovatel musi svoj navrh
odovodnit’ a k svojmu navrhu predlozit’ (navrhnat) dokazy. KedZe stazovatel svoju
staznost’ v Casti pozadujucej vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 2 Gstavy postupom a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 129/05 z 27. jina 2005 neodovodnil a nepredloZil k nej
ziadne dokazy, ustavny sud v tej Casti staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel'a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007
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