SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. A. K. — C., D., zastipené¢ho advokatom Mgr. Z. C., D.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 15/2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A. K.—C.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. novembra
2007 dorucena staznost’ Ing. A. K. — C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
ana verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Obdo 15/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobnym navrhom z 24. oktobra 2007
doméhal néhrady Skody vsume 195 145, 50 Sk sprisl. v konani, ktoré prebiehalo
na Okresnom sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 15 Cb 269/05.
Prvostupiiovy sud 21. jana 2006 rozhodol vo veci tak, ze zalobu staZzovatela zamietol a
zaviazal ho zaplatit' zalovanému néhradu trov konania v sume 32 529 Sk. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 26 Cob 155/06 z 26. oktobra 2006 tak,

ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal, Ze
rozhodnutie krajského stidu bolo zmétocné a postupom tohto sidu mu bola odiiatd moznost’
konat’ pred nim podl'a § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), vec
nespravne pravne posudil, ¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. d)

OSP.

Krajsky sud vykonal dokazovanie v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, ato vtakom rozsahu a s nasledkami, ktoré pre neho nepriaznivo

ovplyvnili rozhodovanie vo veci.

Napriek tomu, Ze v Ziadosti o prelozenie pojedndvania 26. oktdbra 2006 pravny
zastupca vyjadril svoj zdmer zucCastnit’ sa nasledujuceho pojednavania vo veci, konal
odvolaci std bez jeho pritomnosti, a tym ,,zasiahol do jeho prava vyplyvajuceho z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vicastnikovi odiial moznost konat pred siidom. V takom
pripade sudne konanie podla stazovatela trpel procesnou vadou uvedenou v ustanoveni

§ 237 pism. f) O. s. p. “.



Podla stazovatela bolo uznesenim najvySSiecho sudu, ktorym odmietol jeho
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, porusené jeho zdkladné pravo na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym

dokazom v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

PoruSenie svojho prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vidi stazovatel v tom, Ze ,,sud
nevyhovel Ziadosti pravneho zdstupcu stazovatela o odrocenie pojedndvania, a to napriek
skutocnosti, Ze uz raz tak na ziadost pravneho zastupcu zalovaného skér ucinil a to na

zdklade rovnakych dovodov “.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
16/01 z 27. februara 2007, ktory v obdobnej veci rozhodol tak, ze postupom vSeobecného

sudu doslo k odnatiu u€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny std rozhodol

tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a Uznesenim sp. zn. 2 Obdo 15/2007
z 28. juna 2007 poru s il zakladné pravo Ing. A. K., so sidlom D., ..., na prerokovanie
veci verejne v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jeho
prava garantované ¢l. 47 ods. 3 Ustavy podla ktorého vsetci ticastnici sii si v konani pred

sudmi rovni.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 15/2007 z 28. juna

2007 zru s uje avecvracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' Ing. A. K. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 7.424,60 Sk na ucet Advokatskej

kancelarie H., s. r. 0., D.,, zastupen¢ho Mgr. Z. C., advokatom. *



II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Z vyziadaného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie krajského
sudu napadol stazovatel dovolanim doru¢enym okresnému sidu 18. januara 2007.

V dovolani namietal, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom a ze rozhodnutie



odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

rozhodnutim sp. zn. 2 Obdo 15/07 z 28. juna 2007 dovolanie st'azovatel'a odmietol.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom, Ze najvyssi sud nespravne zamietol jeho dovolanie
proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory podla neho konal a rozhodol o odvolani v jeho
nepritomnosti, pricom mu neumoznil (resp. jeho pravnemu zastupcovi) vyjadrit’ sa

k vykondvanym dékazom, ¢im mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezéavislym a nestrannym sudom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02). Zaroveti je v stlade so zasadou
subsidiarity pravomoci ustavného sudu aj takyto zasah podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

V suvislosti s rozhodovanim na zéklade udajne nespravneho pravneho néazoru
odvolacieho stdu tustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné tiez pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tistavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
z28. jina 2007 sp. zn. 2 Obdo 15/2007, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatel'a
proti rozsudku krajského stdu €. k. 26 Cob 155/06-129 z 26. oktébra 2006, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 Cb 269/05 z 21. juna 2006 zavdzujici
stazovatela zaplatit' Zalovanému trovy konania vsume 32 529 Sk a vedlajSiemu

ucastnikovi v sume 990 Sk.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu oznadenych prav stazovatela
preskiimal, ¢i procesny postup najvyssieho sudu (aj krajského sudu) nebol svojvolny a ¢i
mal oporu v zdkone. Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 15 Cb 269/05 tstavny sud zistil,
ze okresny sud vykonal dokazovanie na pojedndvani 30. januara 2006 za ucasti vSetkych
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, na pojedndvaniach konanych 10. maja 2006
a 14. jana 2006 za pritomnosti odporcu konania (stazovatel nebol pritomny) a pravnych
zastupcov ucastnikov konania, priom na pojednavani konanom 14. jina 2006 pravny

zastupca st'azovatela v zavere uviedol, Ze ,, nemd navrhy na doplnenie dokazovania “.

Dna 19. jina 2006 (faxom) a 20. juna 2006 (poStou) pravny zastupca stazovatela
zaslal okresnému sudu vyjadrenie oznalené ako , konecny ndvrh* s vycislenim trov
pravneho zastupenia. Na pojedndvani konanom 21. jina 2006 okresny sud vyhlasil

rozsudok.



Dalej zo spisu vyplyva, ze krajsky sud po tom, ako mu bol doruéeny spis okresného
sudu na rozhodnutie o odvolani (17. augusta 2007), vyzval pravneho zastupcu zalované¢ho
(22. augusta 2007), aby sa vyjadril k odvolaniu, a si¢asne vyzval stazovatel’a na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Po vyjadreni ucastnikov k odvolaniu 12. septembra
2007 wurc¢il termin pojednavania na 12. oktober 2007. Pravny zastupca Zalovaného
22. septembra 2006 krajskému sudu oznamil, ze sa tohto pojedndvania nemdze zlcastnit,
pretoZze v uvedeny den bol povinny sa zucastnit’ pojedndvania na tomto side v inej veci.
Obdobne svoje ospravedlnenie zaslal krajskému sudu 11. oktobra 2006 aj pravny zastupca
stazovatel'a. Krajsky sud nasledne pojednavanie odrocil na 26. oktdber 2006. Predvolanie

bolo doru¢ené pravnym zastupcom Ucastnikov 16. oktobra 2006.

Dna 19. oktobra 2006 (faxom), resp. 20. oktébra 2006 (poStou) sa pravny zastupca
stazovatela ospravedlnil na krajskom sude, Ze sa nemdze zucastnit’ ani pojednavania
urceného na 26. oktober 2006, pretoze ma v tento defl o 13.15 h pojednévanie na Okresnom

sude Dunajska Streda.

Krajsky sid po oboznameni sa s obsahom doteraz vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom a priloZenych listinnych dokazov pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu stazovatela podla § 101 ods. 2 OSP, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym

rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Uznesenim najvysSieho sudu z28. jina 2007 bolo dovolanie stazovatela ako

nepripustné podla § 243b ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 218 pism. ¢) OSP odmietnuté.

Ako zodovodnenia uznesenia najvySSiecho sudu z28. jana 2007 vyplyva,
v dovolacom konani boli preskimané procesné podmienky podla § 236 anasl. OSP
a po zisteni, Ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodoval rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania, dospel k zaveru,
ze v danom pripade nie je splneny Ziadny z dévodov pripustnosti dovolania uvedeny v §
238 ods. 1 az 3 OSP. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal

aj namietkou stazovatela, ze postupom krajského sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred



sudom, t. j. Ze toto konanie trpelo vadou podla § 237 pism. f) OSP, pretoZe sa nemal
moznost’ vyjadrit’ ku skutocnostiam, na zéklade ktorych odvolaci sad posudzoval listinné
dokazy a obsah vykonaného dokazovania pred okresnym sudom. Namietal, Ze krajsky sud

vychédzal aj z nespravneho pravneho postudenia veci.

Po oboznédmeni sa s obsahom uznesenia z 28. jana 2007 dospel ustavny sud k zaveru,
Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, rovnako uviedol skutkové zistenia,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani, ako
aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil

(obdobne napr. III. US 322/04).

V zavere uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

., V sudenej veci ani jeden dovod pripustnosti dovolania zisteny nebol. Teoreticky do
uvahy mohol pripadat len dovod podla § 237 pism. f), OSP, ale ani tento dovod neobstoji,
pretoze nebol naplneny. Pravny zastupca Zalobcu aj napriek tomu, Ze je advokatom a preto
ucastnika o jeho procesnych prdavach sud nepoucuje (§ 5 ods. 2 OSP) si dostatocne
neuvedomuje postavenie sudu a svoje postavenie, ako advokata, voci sudu. Odvolaci
trojclenny sendt potrebuje pripravu na odvolacie pojednavanie, ktoré si dopredu planuje.
Sud nie je organom, ktory poskytuje sluzby ucastnikom podla ich Zelani a pokynov, ale
rozhodujucim organom, ktory o pravnych vztahoch kond. Postup je striktne upraveny v OSP.
Pri zavadzani kontradiktornosti do obcianskeho sudneho konania povinnostou ucastnikov je
oznacit uz v prvostupiiovom konani vsetky dokazy, ktoré vo veci treba vykonat (§ 120
ods. 4 OSP). Ak ucastnik opomenie tito povinnost sud na to neprihliada. Zalobca mal
moznost' si uplatnit’ svoje pravo. Na dovolacom konani uz iné prdava ani uplatiovat’ nemohol
a preto bola ucast na pojednavani ucastnika ci jeho pravneho zdstupcu na vysledok konania
nemala vplyv. Mimo toho advokat mal moznost’ pri svojich osobnych prekazkach si zvolit
substituta, c¢o si vymienil advokat uz v plnomocenstve (¢. 1. 7 spisov). Spravne preto
postupoval odvolaci sud, ked nebral ohlad na ospravedinenie zdstupcu Zzalobcu, ale

pojednaval v jeho nepritomnosti za splnenia podmienok ustanovenia § 101 ods.2 v spojeni s

§ 211 ods. 3 OSP).



Podla § 218 ods. I pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 OSP dovolaci sud odmietne
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. Pre

uspesné branenie prava nebolo potrebné vynalozit' v dovolacom konani naklady, preto

Zalovanému nebola priznana ich ndahrada. *

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti, ani z k nej pripojené¢ho napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu nevyplyva nic,
¢o by sved¢ilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
najvyssim sudom, a teda o poruSeni jeho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podl'a 48 ods. 2 ustavy.

Pokial’ ide o namietané porusSenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
uznesenim najvyssieho sudu, tstavny sud v stvislosti s tym uvéadza, ze zdsada rovnosti stran
v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud
(PL. US 43/95). Zo spisu okresného sidu nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodiovali zaver, ze vSeobecné sudy pre ucastnikov predmetného konania vytvorili
nerovnaké procesné podmienky. Vychadzajlc z tejto interpretacie ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy a po
posudeni okolnosti dovolacieho (i odvolacieho) konania Ustavny sud nezistil ziadnu
pri¢innt suvislost’ medzi postupom najvyssiecho sidu a namietanym porusenim oznaceného
zékladného prava. Stazovatel nepreukdzal také pochybenie dovolacieho, resp. aj
odvolacieho sudu, na zéklade ktorého by sa v dosledku protipravneho postupu tohto sudu
ocitol v nerovnom postaveni vo¢i zalovanému v konani. Podla nézoru ustavného sudu
uplatiiovanie pravomoci vSeobecného stdu v stilade s ustanoveniami Obcianskeho sidneho
poriadku nemozno povaZovat’ za porusenie zasady rovnosti strdn v civilnom procese. Preto
stazovatelova namietka porusenia rovnosti stran v konani pred sidom je tiez zjavne

neopodstatnena.



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008
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