SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 138/2019 - 12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost” obchodnej
spolo¢nosti || EGTTEE T B stipenej advokatom
JUDr. Rébertom Bockani¢om, Seberiniho 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ uc¢astnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 CoKR 22/2018-1694 z 20. septembra
2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1 R 3/2013-1706 z 19. novembra
2018 avo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 1 R 3/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| j il odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GG
B (dalcj len ,stazovatelka“, v citaciach ,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
sud®) ¢. k. 41 CoKR 22/2018-1694 z 20. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®, v citaciach ,,Potvrdzujuce uznesenie*) a uznesenim Okresného sudu
Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 R 3/2013-1706 z 19. novembra 2018
(dalej len ,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®, v citdciach ,,Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu®“, spolu aj ,napadnuté rozhodnutia®) a poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 3/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je veritel'kou
diznika || . T ((:lcj len ., dlZnik*), ktora si svoju
pohl'adavku uplatnila v restrukturalizaénom konani dlznika vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 1 R 3/2013.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 3/2013-220 z 25. jala 2013 zacal proti dlznikovi
reStrukturalizacné konanie podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze



a reStrukturalizacii®). Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 3/2013-224 z 8. augusta
2013 povolil restrukturalizaciu dlznika a ustanovil restrukturalizaéného spravcu.

Dna 18. oktobra 2013 sa konala schodza veritel'ov, na ktorej bol zvoleny trojclenny
veritel'sky vybor dlZznika. Dna 7. februara 2014 sa konala schvalovacia schddza dlZnika,
na ktorej bol schvaleny restrukturalizacny plan dlZznika. Zapisnica zo schval'ovacej schddze
bola okresnému sudu dorucena 13. februara 2014 a nasledujuci dent bol okresnému sudu
doruceny aj navrh dlZnika na potvrdenie reStrukturalizacného planu stidom a na ukoncenie
reStrukturalizacie.

Okresny sud uznesenim z 8. janudra 2014 zamietol ndvrhy dvoch veritel'ov dlZznika,
ktorym sa domahali zastavenia reStrukturalizacného konania, zaCatia konkurzného konania
a vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika z dovodu nimi tvrdeného porusenia povinnosti
reStrukturalizacnej spravkyne. Na zaklade odvolani tychto veritelov dlZznika krajsky sud
uznesenim z 26. marca 2014 zruSil uznesenie okresn¢ho sudu z 8. januara 2014
(o zamietnuti ndvrhu tychto dvoch veritel'ov) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
s vyslovenym zaviznym pravnym zaverom, ze reStrukturalizatna spravkyna zavazne
porusila svoje povinnosti, a preto su splnené podmienky pre zastavenie restrukturalizaéného
konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Okresny sud viazany pravnymi zavermi
krajského stdu rozhodol uznesenim €. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 o zastaveni
restrukturalizaéného konania a vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Ustavny sud svojim
nalezom ¢&. k. I. US 375/2014-80 zo 4. februara 2015 zrusil uznesenie okresného sudu &. k.
1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud wuznesenim ¢. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. maja 2015 potvrdil
reStrukturalizacny plan dlznika prijaty schvalovacou schodzou 7. februara 2014 a ukoncil
redtrukturalizaciu dlznika. Ustavny sid nalezom ¢&. k. II. US 34/2016-41 z 13. septembra
2016 predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 1 R 3/2013-1646 z 20. jina 2018 zamietol
reStrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schdodzou 7. februdra 2014 (dalej len
,uznesenie o zamietnuti reStrukturalizacného planu®, v citdciach ,,Zamietacie uznesenie®).
Proti uzneseniu o zamietnuti reStrukturalizacného planu sa dlznik odvolal a krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim o potvrdeni uznesenia sidu prvej inStancie. Napadnuté

W

uznesenie krajského sidu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢&. 219/2018



7o 14. novembra 2018. Nasledne bolo napadnutym uznesenim okresného sidu zastavené
reStrukturalizacné konanie, vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny [ . .
_. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 226/2018 z 23. novembra 2018.

3. Stazovatelka je toho ndzoru, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil
s tvahami a postupom okresné¢ho stdu pri posudzovani a schvalovani prihlaSok veritelov,
ako aj pri posudzovani priebehu konania schddze veritelov dlznika konanej 18. oktdbra
2013 a sposobu kreovania veritel'ského vyboru dlZznika, avSak vo vztahu k realnosti
uskutocnitelnosti planu sa krajsky sud uspokojil len s prevzatim tvrdeni okresného sudu
o tom, ze spravkyna, resp. dlznik nepredlozili konkrétne idaje o plneni planu. S nadmietkou
dlZznika, Ze plan je moZné plnit aZ po jeho schvaleni, sa krajsky sid nevysporiadal
a ani neuviedol, preco by plan nemal byt redlny. Zaroven sa len vel'mi arbitrarne vyjadril
aj k namietke dlZnika o prietahoch v restrukturalizaénom konani.

Stazovatel'ka uvadza, Ze krajsky sud «nedal jasne a zrozumitelne odpovede najmd
na tieto otazky dolezité pre rozhodnutie:

* preco je preskumavanie postupu prihlasovania a schvalovania prihlasok veritelov
_ v rdmci rozhodovania o navrhu na potvrdenie planu zdkonnym postupom
vzmysle § 154 ods. 1 ZKR (pozn., zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii),
ked’v odovodneni Potvrdzujuceho uznesenia absentuje konkrétna skutocnost’ smerujuca
k podstatnému poruSeniu ustanoveni ZKR o ndlezZitostiach planu, postupe pri priprave
planu, hlasovani o plane alebo inych ustanoveni tykajucich sa planu, ak to malo
nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu (§ 154 ods. 1 pism. a/ ZKR);

« preco z Nalezu Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 34/2016 - 41 z 13.09.2016 vyphyvala
pre Okresny sud povinnost' skumat proces podavania a schvalovania prihlasok veritelov
Dilznika, ked’ Ustavny sid SR v predmetnom ndleze uviedol, len Ze ,je zdkonnou
povinnostou okresného sudu, ktory ma pravomoc rozhodnut’ o potvrdeni, aj o zamietnuti
planu, preskumat’ konkrétne okolnosti restrukturalizacie stazovatela vo vdzbe na kritérid,
ktoré ustia do zamietnutia planu, a az v pripade ich absencie rozhodnut o potvrdeni planu“,

pricom ziadnym spoésobom nerozsiril pravomoc Okresného sudu v konani o navrhu



na potvrdenie planu aj o pravomoci rozhodovat o incidencnych Zalobdach (§ 124 ods. 4
ZKR);

* v akom ustanoveni ZKR je zakotvena povinnost restrukturalizacného sudu v konani
o navrhu na potvrdenie planu skumat postup pri podavani prihlasok veritelov Dilznika; ...

Vyklad ustanoveni ZKR zvoleny Krajskym sudom v Potvrdzujucom uzneseni

porusuje princip pravnej istoty najmd pretoze, Krajsky sud akceptoval a potvrdil nezdkonné
rozsirenie pravomoci Okresného sudu rozhodnut o postupe pri prihlasovani prihldsok
veritelov Dlznika v ramci konania o navrhu na potvrdenie planu. Tuto prdavomoc ma
prislusny okresny sud vylucne v ramci konania podla § 124 ods. 4 ZKR. Tuto povinnost
vwvodzoval Krajsky siid z Nalezu Ustavného sidu SR ¢ k. IT1. US 34/2016 - 41 z 13.09.2016,
resp. zo ZKR napriek tomu, Ze ndlez Ustavného sidu SR ako ani ZKR takiito povinnost
nezakotvuju. ».

Na zéklade uvedeného je podla ndzoru stazovatelky napadnuté uznesenie krajského

sudu nepreskimatel'né, arbitrarne a svojvolné.

4. Stazovatel'ka v d’alSej cCasti uUstavnej staznosti dovodi, Ze , platne zvoleny
veritel'sky vybor dna 08.01.2014 schvalil navrh planu Dliznika. Nasledne dina 07.02.2014
veritelia s hlasovacim pravom na schvalovacej schodzi platne schvalili restrukturalizacny
plan Dlznika. Vyklad zvoleny Krajskym sudom v Potvrdzujucom uzneseni ma za nasledok
zastavenie reStrukturalizacného konania, zacatie konkurzného konania a vyhldasenie
konkurzu na majetok Dlznika. Takyto postup je v rozpore s volou prejavenou opravnenymi
veritelmi ako ucastnikmi restrukturalizacného konania a md za ndsledok negovanie
vysledkov nimi uplatnenych prav. Naopak, zvyhodnuje tych veritelov - ucastnikov konania,
ktori v sulade so zdakonom nemali hlasovacie pravo, a ktorym takto sud umoznil opdtovne
vcelom rozsahu uplatnit vSetky prdava v konkurznom konani, ktoré by inak

v restrukturalizacnom konani nemali. “.

5. Zékladné¢ pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru boli podl'a nazoru stazovatel’ky

poruSené aj tym, ze ,, Krajsky sud Potvrdzujucim uznesenim porusil Ustavnym sudom SR



deklarovanu povinnost' zohladnovat' pri rozhodovani nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na ucastnikov konania a spolocny zaujem veritelov.

Ustavny sud SR opakovane konstatoval povinnost sidu pri rozhodovani zohl'adiiovat
nespravodlivé désledky svojho rozhodnutia na vicastnikov konania (napr. I. US 26/2010,
rovnako I. US 200/2011).

Zakladnym predpokladom pre zacatie restrukturalizacného konania a povolenie
restrukturalizdcie je zaver zodpovednych subjektov - spravcu a sudu o tom, zZe v pripade
povolenia restrukturalizacie mozZno dovodne predpokladat vdcsi rozsah uspokojenia
veritelov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. g) a § 116 ods. 2
pism. e) ZKR). Zakon aj v zdkladnych zasadach (§ 5 ZKR) vyslovne ukladad sudu povinnost
postupovat pri rieseni upadku diznika tak, aby dosiahol pre veritelov co najvyssiu mozZnu
mieru uspokojenia ich pohladavok.

Primdarnym ucelom restrukturalizacie je dosiahnutie vysSSej miery uspokojenia
veritelov ako pri konkurze. Dosiahnutie co najvyssSej moznej miery uspokojenia pohladavok
veritelov je zdarovern jedinym spolocnym zaujmom veritelov, ktory pozna aj zdkon [porovnaj
§ 35, § 154 ods. 1 pism. f) a§ 127 ods. 4 ZKR]. Povinnost sudu zohladnit pri rozhodovani
o konverzii restrukturalizacného konania na konkurzné konanie aj vysku miery uspokojenia
veritelov (ako spolocny zdaujem veritelov) skonstatoval aj Ustavny sid SR (I. US 200/2011).
Z restrukturalizacného planu Dlznika je zrejmé, Ze tdto podmienka bola splnend.
Zakladnym dosledkom Potvrdzujuceho uznesenia je vyhlasenie konkurzu na majetok
Dlznika, a teda dosiahnutie nizZsSej miery uspokojenia veritelov, vrdtane Stazovatela ako
pri restrukturalizacii. Takyto doésledok je mozné povazovat za nespravodlivy - v rozpore
s ucelom restrukturalizacného konania, v rozpore so zakladnou zasadou konania podla
ZKR ako takého (§ 5 ZKR) a v rozpore so spolocnym zaujmom veritelov, vrdtane
Stazovatela.

Krajsky siid bol tento désledok s poukazom na citovanii judikatiru Ustavného siidu
SR, ako aj s poukazom na § 5 ZKR, povinny pri rozhodovani zohladnit. Neurobil tak, cim
porusil svoju povinnost. K tejto otazke sa v Potvrdzujicom uzneseni vyjadril cisto
formalisticky jednou vetou Potvrdzujuceho uznesenia. Vobec nevyhodnotil, aka miera
uspokojenia veritelov bude v konkurze v porovnani s restrukturalizaciou dosiahnutd. Vobec

sa nevyjadril k otazke, preco je pripadnd nizsia miera uspokojenia veritelov v konkurze



spravodlivym dosledkom pre ucastnikov konania. Jeho rozhodnutie je vo vztahu k tymto
otdazkam aj nepreskumatelnée.

Dalsou podstatnou okolnostou, ktorii mal Krajsky sid pri rozhodovani zohladnit
z pohladu (ne)spravodlivosti dosledkov rozhodnutia na ucastnikov konania, je otazka
nevyhnutnosti zaniku Diznika. Krajsky sud sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i je spravodlive,
a ak ano, tak preco je spravodlivé uplatnit vyklad zakona, ktory vedie k zaniku DIznika ako
ucastnika konania, hoci je pripustny aj iny vyklad zdkona, ktory by k takémuto radikdalnemu
dosledku neviedol (naopak by umoznil DiZnikovi nadalej podnikat' a platit dane). Vobec
sa nezaoberal otdzkou, preco je spravodlivé uplatnit vyklad zdkona smerujuci k zaniku
Diznika, hoci samotny Dlznik, resp. Stazovatel, ¢i iny ucastnik reStrukturalizacného
konania DlzZnika, nesporne zZiadnu svoju povinnost neporusil, ale ucinil tak Okresny sud,
resp. Krajsky sud, ked’ o navrhu a potvrdenie planu rozhodovali az po viac ako Styroch

¢

rokoch. Potvrdzujuce uznesenie je v tomto smere aj nepreskumatelné. “.

6. Stazovatel'ka poukazuje taktieZ na neprimerant lehotu, v ktorej vSeobecné sudy
rozhodli o ndvrhu na potvrdenie reStrukturalizaéného planu dlznika, a teda na porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked uvadza:

,,Navrh na potvrdenie planu (§151 ods. 1 ZKR) dorucil Dlznik na Okresny sud dna
14.02.2014. O tomto ndvrhu vSak Okresny sud v roku 2014 nerozhodoval. O potvrdeni
planu Okresny sud rozhodol az uznesenim ¢. k. 1 R/3/2013 - 990, a to az dna 04.05.2015.
Uznesenim ¢. k. 1R/3/2013 - 990 mal Okresny sud napravit neustavny stav (deklarovany
Nalezom Ustavného sidu SR ¢. k. I US 375/2014 - 80) v restrukturalizacnom konani
Diznika, no nestalo sa tak. Ustavny sid SR uz druhykrat v restrukturalizacnom konanit
Diznika rozhodol o zruSeni konkrétneho rozhodnutia. Ustavny sud SR Ndalezom ¢. k.
II. US 34/2016 - 41 z 13.09.2016 rozhodol o poruseni zdkladnych prav (v tomto pripade
zdkladnych prav veritela SPP) a uznesenie Okresného sudu ¢. k. 1 R/3/2013 - 990
z 04.05.2015 zrusil a vec vratil Okresnému sudu na dalsie konanie.

O navrhu DlzZnika na potvrdenie planu a ukoncenie reStrukturalizacie, a tym aj

o pravach Stazovatela na uplatnenie si svojej Pohladavky, preto Okresny sud rozhodol



opdtovne. Zamietacim uznesenim vSak reStrukturalizacny plan Dlznika prijaty
schvalovacou schodzou Dliznika zamietol. Zardzajuce je, Ze Zamietacie uznesenie vydal
Okresny siud az po takmer dvoch rokoch od vydania Nélezu Ustavného sidu SR ¢ k. 1. US
34/2016-41!!!

Nakolko Dlznik podal voci Zamietaciemu uzneseniu odvolanie (Pozn: Stazovatel
toto pravo nema § 154 ods. 2 veta druha ZKR). O odvolani Dlznika rozhodol Krajsky sud
dna 20.09.2018 Potvrdzujucim uznesenim. AvSak Potvrdzujice uznesenie bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené (publikované) az dna 14.11.2018. O navrhu DIlzZnika na
potvrdenie reStrukturalizacného planu prijatého schvalovacou schédzou Dlznika dna
07.02.2014, ktory bol na Okresny sud doruceny dna 14.02.2014, tak bolo meritorne
rozhodnuté az dna 20.09.2018, pricom k publikadcii tohto meritorneho rozhodnutia doslo az

14.11.2018, t. j. az po takmer piatich rokoch !!!*

7. Napadnutymi rozhodnutiami bolo podla ndzoru stazovatelky poruSené
aj jej zédkladné pravo vlastnit majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prdvo na pokojné
uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, primarnym ucelom konkurzu
na rozdiel od restrukturalizacie nie je ozdravenie DlzZnika a pokracovanie v jeho
podnikatel'skej cinnosti, ale len pomerné uspokojenie veritelov (v nizsej miere ako pri
restrukturalizacii) a nasledny zanik DlZnika. lde o zdsadnu a nezvratnu zmenu, ktorej
dosledkom je zanik moznosti DIznika pokracovat' v podnikatelskej ¢innosti a vytvarat’ zisk.
Pokial’ k takémuto zdsadnému zasahu do pravneho postavenia Dlznika dojde v rozpore
so zakonom ¢i Ustavou SR, dochddza i k poruseniu prava Dlznika, a v tomto pripade
aj Stazovatela vlastnit a pokojne uzivat majetok. StaZovatel a dalsi veritelia Dlznika
su tymto postupom sudov navySe postihnuti sposobom, ktory je celkom zjavne v rozpore

s prislusnymi ustanoveniami ZKR (§ 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 ZKR). “.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusSenie jej v zdhlavi oznaCenych prav napadnutymi rozhodnutiami,
napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal

stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia.



9. Stazovatel'ka zaroven ziada odlozZit' vykonatel'nost napadnutého uznesenia
krajského sudu a napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu do pravoplatného rozhodnutia

o0 ustavnej st'aznosti.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie fou
oznacenych prav, ku ktorému malo do6jst’ napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory
potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizatného planu a nasledne
vydanym napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory vyhlasil konkurz na majetok

dlZnika.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava st’azovatel’ky na rovnost’ u¢astnikov konania podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

rozhodnutiami
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18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

19. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

20. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

21. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
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22. Vychadzajic z uvedenych pravnych néazorov, Gstavny sud na ucely postudenia
opodstatnenosti ustavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o zamietnuti reStrukturalizacného planu. Krajsky
sud svoje uznesenie odovodnil v podstatnej Casti takto:

,17. K namietanym dovodom odvolania po ich preskumani odvolaci sud uvadza,
Ze nie su dovodné. K prvej odvolacej namietke dlznika odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné
prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia.
Konkrétne, ze sud prvej instancie v rozpore s ustanoveniami ZKR podrobil skumaniu postup
pri prihlasovani prihlasok veritela -a I /c: ndviznosti na pripravu
¢i schvalovanie planu. S tymto tvrdenim dlznika sa odvolaci sud nemohol stotoznit, pretoze
po oboznameni sa s chronologiou spisu je nesporne odvolacim sudom zistene, Ze sud prvej
inStancie sa musel vysporiadat’ s postupom spravkyne pri prihlasovani prihlasok veritela
- a I ¢ ‘0 prive na naviznost' na pripravu a schvalovanie planu. Tato
povinnost sidu prvej inStancie konkrétne vychddzala z ndlezu Ustavného sidu SR
I1.US/34/2016 - 41 zo dita 13.09.2016, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti ||| NN o
porusent jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd. Ustavny sid SR rozhodol, Ze ilohou restrukturalizacného sidu je
posobit v procese reStrukturalizacie aktivne tak, aby reStrukturalizacia nemohla byt
vnimana ako proces tuceloveho spoluposobenia dlznika a spravcu (prip. aj niektorych
veritelov) s cielom vylucit vyznamnych veritelov z rozhodovania a hlasovania.

18. Okresny sud v zmysle citovaného rozhodnutia postupoval v intenciach
rozhodnutia ndlezu Ustavného siidu SR a skimal okolnosti pri posudzovani a schvalovani
prihlasok veritelov -a B Riadil sa zakonnou upravou, ktord definuje, Ze jednym
zo zdkladnych predpokladov potvrdenia planu sudom je, Ze plan je v sulade so spolocnym
zdujmom veritelov, ktory bol ako spravne konstatoval okresny sid a Ustavny sid SR
vo svojej judikature ustalil ako pojem spolocného zaujmu veritelov v restrukturalizacii ako
nadradeny zdujem vsSetkych veritelov nad zaujmy jednotlivych, kedy meradlom je hladisko
spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi rieSenia upadku alebo ako
maximalizdaciu uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani

vztahov vSetkych veritelov s dlznikom. Aby bol plan v sulade so spolocnym zdujmom
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veritelov, musi byt redlny, t. j. uskutocnitelny a udrzatelny. Okresny sud z uvedenych
dovodov v napadnutom rozhodnuti posudzoval nie rovnaky postup spravkyne
pri posudzovani prihlasky veritela _ a I Ofresny sud
preto spravne konStatoval, Ze spravkyna nepostupovala pri preskumavani prihlasok tychto
veritelov v zmysle ust. § 124 ods. 1 ZKR z odbornou starostlivostou a nezvolila rovnaky
pristup a kritéria pre posudenie, Ci je prihlasend pohladavka toho ktorého veritela sporna
alebo nie. U veritela | N repovazovala pravoplainé rozhodnutie sidu za prdavny
dovod vzniku zavdzku, a teda ani za pravny dovod prihlasenej pohladavky na rozdiel od
uznania dlhu, ktory ako pravny dovod vzniku pohladavky uznala u veritela _
_. Vychadzajuc z pravnej upravy za pravny dovod vzniku pohladadvky vsak nie je
mozné povazovat ani uznanie dlhu, ktory ako pravny dovod vzmiku svojej pohladavky
oznacil verite! || NG o o/ ¢ prilohe popisuje pravny dévod prihlasenej
pohladdavky ako doddavku zemného plynu doddvaného do odberného miesta || EEGEBR
B ¢ :ckiade Zmluvy o doddavke plynu zo dna 12.09.2003. Pokial
aj spravkyna usudila, Ze oznacena zmluva o dodavke plynu taktiez nie je pravnym dévodom
pohladavky veritela nebol dovod, aby naopak neakceptovala ako pravny dovod pohladavky
B o/ @voplatné sidne rozhodnutie pokial’ akceptovala ako pravny dovod pohladdvky

veritela _ pravny ukon o uznani zavdzku. S tymto ndzorom sudu

prvej inStancie sa odvolact sud stotoznil v plnom rozsahu. Dalej okresny sud spravne zistil,
Ze spravkyna v pripade veritela _ v zozname pohladavok ako
pravny dovod zavdzku uviedla nie zmluvu, ktorou dlznik potvrdil a uznal svoj zavdizok, t. j.
pravny dovod uvedeny veritelom v prihlaske, ale akciondrsku zmluvu napriek tomu,
Ze veritel’ takto vobec nedefinoval pravny dovod prihlasenej pohladavky v prihlaske.
Spravkyna tak postupovala nad ramec udajov uvedenych v prihlaske veritela -
_ a teda v rozpore s ust. § 123 ods. 1 ZKR a kedy tymto svojim
postupom konvalidovala nespravny postup veritela pri prihlasovani svojej pohladavky.
Okresny sud spravne zhrnul, Ze prihlasky oboch veritelov vykazovali hmotnoprdavne
nedostatky, kedy obaja veritelia nespravne uviedli pravny dévod vzniku svojich pohladadvok,
spravkyna vsak napriek tomu poprela len pohladavku veritela | R o« pohladiviu

veritela _ napriek uvedenym hmotnopravnym nedostatkom

za spornu nepovazovala a v zozname pohladdvok svojvolne wuviedla iny pravny dovod
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vzniku jeho pohladavky, pricom dosledkom tohto rozdielneho pristupu a postupu spravkyne
pri posudzovani prihlasenych pohladavok tychto veritelov je skutocnost, Ze najvdcsim
veritelom v reStrukturalizacii dlznika sa stala prdave spolocnost _
. ktorej pravny dovod k prihlasenej pohladdvke a vobec samotna pohladavka veritela
je vsak nepreskumatelna, a ktora pohladavka s najvicsou pravdepodobnostou v skutocnosti
vyphva zo zavizného listu a z akcionarskej zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku A - K Zmluvy
o predbeznom vyrovnani, ktora zmluva je v bodoch 2.1.1 a 2.1.3 len uznanim zavizku,
a ktoré listiny - zavdzny list a akciondrska zmluva neboli k prihldske pripojené, preto
nemohla spravkyna s odbornou starostlivostou tieto listiny, a teda pravny dovod a vysku
prihlasenej pohladavky tohto veritela, preskumat.

19. Z ndlezu Ustavného sidu SR 1. US/34/2016 - 41 zo dia 13.09.2016
Jje nepochybne aj odvolacim sudom zistené, Ze ustavny sud uloZil okresnému sudu, ktory ma
pravomoc rozhodnut' o potvrdeni, ale aj o zamietnuti planu, preskumat’ konkrétne okolnosti
restrukturalizacie dlznika vo vizbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu a az
v pripade ich absencie rozhodnut o potvrdeni planu. Rozhodnutie sudu sa pritom musi
opierat o konkrétne zistenie a skutkové okolnosti reStrukturalizacie, pricom v sudenom
pripade tdato povinnost bola zvyraznend tym, Ze veritel || [} ) pred potvrdenim plinu
jeho obsah namietal, spravkynu a okresny sud Ziadal o vysvetlenie jeho obsahu a dal podnet
na jeho neschvalenie, ¢im poskytol okresnému sudu priestor na vyrovnanie sa s tymito
namietkami. KedZe okresny sud postupoval v zmysle citovaného rozhodnutia, ked
sa vysporiadal s nie rovnakym pristupom spravkyne pri posudzovani prihlasok veritelov
_ a B pretoze vychadzal zo zdsady, aby bolo spravodlivo
rozhodnuté z pohladu vsetkych veritelov vysporiadat’ sa s danostou, pripadne s absenciou
zdkonnych dévodov na zamietnutie planu.

20. K dalsej odvolacej namietke diznika, a to Ze sud prvej inStancie rozhodol, Ze plan
nie je aktuadlny, a preto nie je realizovatelny, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato odvolacia
namietka dlznika nie je dovodnd. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze spravkyna sa vo vztahu k veritelovi _ dopustila
dalsieho zvyhodnujuceho konania na schodzi veritelov dia 18.10.2013, ked pre ucely
hlasovania a volby za clena veritelského vyboru akceptovala pocet jeho hlasov v plnom

rozsahu 120.219.962 napriek tomu, zZe cast pohladavky tohto veritela predstavoval narok
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na zmluvnu pokutu 35.000.000 Eur (§ 126 ods. 3 v spojeni s ust. § 95 ods. 2, 3 ZKR), ktory
je mozné uspokojit' v poradi len ako podriadenu pohladavku a v ktorom rozsahu tento
veritel preto nebol opravneny na schodzi veritelov hlasovat, ani byt voleny do veritel'ského
vyboru. Pri navrhovani clenov veritelského vyboru spravkyna vychadzala z nezakonného
poctu hlasov tohto veritela, t. j. vratane uvedenych 35.000.000 hlasov zodpovedajucich
pohladavke z titulu z volnej pokuty veritela, aj v tomto rozsahu navrhla za clena
veritel'ského vyboru a dala o nom schodzi veritela aj v tomto nezakonnom rozsahu hlasovat.
Postupovala teda v rozpore so zdakonom s ust. § 126 ods. 3 ZKR, v dosledku coho bol
na predmetnej schodzi veritelov kreovany veritelsky vybor v rozpore so zakonom, kedy
za clena veritelského vyboru bol v plnom rozsahu hlasov, vratane hlasov z titulu zmluvnej
pokuty, zvoleny veritel’— za clena vyboru naopak nemohol byt
ani voleny veritel || N v dosledku jeho iiplného popretia pohladavok, a to aj
judikovanych. Okresny sud spravne zdoraznil, Ze jednou z klucovych uloh veritelského
vyboru je schvdlenie planu, co je zdaroven predpokladom jeho predlozenia schvalovacej
schodzi. Neschvalenie planu veritelskym vyborom md za ndasledok povinnost spravcu
bezodkladne poziadat sud o vyhlasenie konkurzu (§ 144 ods. 2 ZKR) a nasledne povinnost
suidu vyhldsit konkurz na majetok diznika (§ 131 ods. 2 pism. f/ ZKR). Ucelom a zmyslom
ust. § 126 ods. 3 veta stvrta ZKR je preto dosiahnut, aby veritelia spriazneni s dlznikom
nemohli ovplyviiovat' priebeh restrukturalizacie ucastou a hlasovanim vo veritelskom
vybore o plane a mal naopak zabezpecit a garantovat co najobjektivnejsie veritelského
vyboru vzhladom na jeho prdavomoci za ucelom objektivneho priebehu procesu
restrukturalizicie dlznika. Dalej okresny sud spravne poukdzal na fakt, Ze samotnd
zapisnica zo schodze veritelov zo dna 18.10.2013 je zmdtocnad v tom, zZe podla vysledkov

hlasovania za vsetky tri navrhy clenov veritelského vyboru hlasoval len veritel -

_ poctom hlasov 120.219.962, to znamend dalsi na schodzi pritomny
veritelia opravneni hlasovat - _ logicky museli

hlasovat’ bud’ proti alebo zdrzat sa hlasovania, spravkyna aj napriek tejto skutocnosti pri

vSetkych troch hlasovaniach konstatovala, Ze proti hlasovalo 0 a zdrzalo sa 0 hlasov

a pri hlasovani _ uvadza vysku hlasov v percentach 100%, kedy

tento veritel’ disponoval hlasmi 99,933%. Spravkyna pri Ziadnom hlasovani neuvadzala

kto hlasoval proti a kto sa zdrzal hlasovania. Celkovy pocet hlasov veritelov, pritomnych
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na schodzi veritelov dna 18.10.2013, tak nezodpoveda vysledkom hlasovania uvedenych
v zapisnici. Zapisnica tak neposkytuje hodnoverny obraz o priebehu schodze, na ktorej bol
kreovany veritel'sky vybor a je preto v rozpore s ust. § 126 ods. 4 ZKR. Okresny sud preto
dospel k spravnemu zdveru, Ze sa jednalo o zdsadné a podstatné poruSenie zdkona
pri posudeni prihlasenych pohladdavok veritelov, pri kreovani veritelského vyboru, kedy
zo zapisnice nie je mozné hodnoverne zistit' ako veritelia hlasovali o c¢lenoch veritel'ského
vyboru, ktorého dosledkom je ndsledné porusenie zdkona pri hlasovani o plane
vo veritelskom vybore zvolenom v rozpore so zakonom, a ktorého porusenia maju
nepriaznivy vplyv na ucastnika planu veritela || R (§ 154 ods. 1 pism. a/ ZKR), ktory
bol naopak postupom spravkyne zbaveny vSetkych prav spojenych s prihlasenou
pohladavkou, a teda prava aktivne sa podielat’ na procese restrukturalizacie a hlasovat
o plane minimalne jeho judikovanych pohladavok.

21. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze nie je mozné vytknut okresnému sudu jeho
zaver, ze po jednom roku plnenia plinu zo dna 16.05.2016, ked aj dozorna spravkyna
vzhladom na podstatnu zmenu skutkovych okolnosti po schvaleni planu schvalovacou
schodzou objektivne nemohla uviest Ziaden konkrétny udaj vychddzajuci z planu, ktory
by potvrdzoval, Ze pldan sa realne pini. Do spravy nebolo mozné zistit’ ako funguje dlznik po
potvrdeni planu, aké zavizky plni, aké plnenia poskytuje, ktorym odberatelom, kolko
mad zamestnancov. V sprdve absentuju konkrétne ekonomické vysledky, ukazovatele,
sluziace pre porovnanie aktualnej ekonomickej situdcie dlZnika zo situdciou
predpokladanou planom pre toto obdobie 12 mesiacov, po potvrdeni planu. Bez naleZitého
obsahu dozornej spravy nema tdato sama o sebe zmysel a znamena len dalSie odcerpanie
financnych prostriedkov z majetku diznika, ktoré by namiesto toho mali sluzit' k uspokojeniu
pohladavok veritelov. DIznik ani spravkyna rozumne a presvedcivo nevysvetlili a
nezdovodnili, ako je mozné ku dnu rozhodnutia sudu akceptovat’ ekonomické vystupy pre
plnenie planov, deklarované v pldane ku diu jeho vyhotovenia, t. j. ku dnu 31.12.2013 (§ 217
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 196 ZKR), teda Ze po zmene skutkového stavu v ramci
spolocnosti dlznika je plan v sulade s ust. § 134 ods. 1 ZKR a v sulade so spolocnym
zaujmom veritelov. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud preto spravne konstatoval, Ze
plan ku dnu rozhodnutia sudu nie je realny. Sud nemal za preukdazané, zZe plnenia veritelom

podla jeho zaviznej Casti su ku dnu rozhodnutia sudu uskutocnitelné a taktiez, Ze pldn je
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schopny poskytnut’ vy$siu mozZnu mieru uspokojenia veritelov nez v konkurze, a Ze je v
spolocnom zaujme veritelov.

22. K poslednej odvolacej namietke dlznika a to, Ze sud nerozhodol o navrhu na
schvalenie planov v zakonom primeranej dobe odvolaci sud uvadza, zZe z chronologického
prehladu spisu jednoznacne vyplhva, Ze o navrhu na schvdlenie planu nebolo mozné
rozhodnut' v primeranej dobre prave vzhladom na rozhodnutia, ktoré prebiehali
na odvolacom side ako aj na rozhodnutia, ktoré prebiehali na Ustavnom siide SR.

23. Na zdklade uvedeného mal odvolaci sud za preukdazanée, ze namietky diznika
uvedené v odvolani nie su dovodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom,
ktoré skutocnosti su v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdovodnené.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne
aplikoval platnu pravau upravu, vysporiadal sa so vsetkymi aspektmi zo zisteného
skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odovodnil. Odvolaci sud wuvddza,
Ze rozhodnutie okresného sudu je dostatocneé, logické, presvedcivé a pravme sprdvne,
obsahuje odpovede na vsetky relevantné pravne otazky v konani vznesené a bolo vykonané
dokazovanie plne v sulade s procesnymi zdasadami, formulovanymi v Civilnom sporovom

‘

poriadku. *

23. Podla § 153 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii (G¢inného v Case
rozhodovania) ak nie si dévody na zamietnutie planu, sud do 15 dni od dorucenia nadvrhu
na potvrdenie planu predloZzeny plan uznesenim potvrdi; prilohu uznesenia tvori plan
potvrdeny sidom. V uzneseni o potvrdeni planu sid rozhodne aj o skonceni

reStrukturalizacie.

24, Podla § 154 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii (G¢inného v Case
rozhodovania) sud uznesenim zamietne plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom porusené ustanovenia tohto zédkona o ndlezitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajlce
sa planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych

vyhod niektorému tcastnikovi planu,
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c) plan nebol prijaty schvalovacou schddzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spoloénym zdujmom veritelov.

25. Ustavny std pri hodnoteni postupu krajského stdu vychadzal z celkového
charakteru a konStrukcie procesu restrukturalizicie zakotveného v zdkone o konkurze
a reStrukturalizacii, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze zodpovednost’ za priebeh a dosiahnutie
ciela reStrukturalizaéného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy, spravcu a sudy.
Sud je v zmysle § 131 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii povereny dohladom
nad ¢innost'ou dlznika, spravcu 1 veritel'skych organov a v stvislosti s reStrukturalizaénym
planom je opravneny rozhodovat’ o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajici sid nemdze
reStrukturalizacny plan menit’ ani vylepSovat, mdéze ho vSak uznesenim zamietnut’ vtedy,
ak bude naplneny niektory z dovodov ustanovenych v § 154 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

26. Vo svojej doterajsej judikatare tustavny sid zvyraznil (II. US 455/2012),
ze zo znenia § 154 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, ze pri rozhodovani
o potvrdeni alebo zamietnuti restrukturalizaéného planu je tlohou sidu hodnotit, ¢i bol
dodrzany zakonny postup pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizaéného planu (formalne
hladisko). Zakonodarca vSak vyzaduje, aby stid hodnotil aj to, ¢i porusenie pravidiel tvorby
a schvalovania reStrukturalizaéného planu malo nepriaznivy vplyv na niektorého
z UcCastnikov planu, ¢i sa neposkytuju osobitné vyhody niektorému ucastnikovi planu alebo
¢i plan nie je v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom veritelov. Na zdklade
uvedeného mozno konStatovat, ze zakonodarca vyzaduje, aby sid hodnotil aj to,
¢i reStrukturalizacny plan predstavuje také rieSenie Upadku dlZznika alebo jeho hrozby,

ktoré je primerané, spravodlivé, férové, adekvatne a pod. (materialne hl'adisko).

27. Okresny sud reStrukturalizacny plan zamietajuce uznesenie a krajsky suad
potvrdzujlice uznesenie zalozili na svojom zisteni, ze boli podstatnym spdsobom porusené
ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii o ndlezitostiach planu, postupe

pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné¢ ustanovenia tykajuce sa planu, majice
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nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu [§ 154 ods. 1 pism. a) zdkona
o konkurze a restrukturalizacii] a Ze plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom
veritelov [§ 154 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii]. Okresny sud
v odovodneni uznesenia o zamietnuti reStrukturalizaéného planu uviedol, Ze postup spravcu
vykazuje znaky odliSného sposobu pristupu k prihldSkam jednotlivych veritel'ov, pouzitia
rozdielnych kritérii pri ich posudzovani a rozhodovani, ktora pohladavku spravca poprie
a ktorti nie. Uvedeny postup spravcu vyhodnotil ako nepripustny vzhl'adom na zévaznost’
pravnych nasledkov popretia pohladavky spravcom, ktorym je ,,odnatie* vSetkych prav
veritel'ovi popretej pohl'adavky a v kone¢nom désledku odiatie moznosti hlasovat’ o plane.
Spravca je povinny posudit’ prihlasen¢ pohladavky veritel'ov na zaklade rovnakych kritérii,
rovnakym sposobom; v opacnom pripade tak dochiddza k nezakonnej manipulacii
s reStrukturalizaénym konanim a zmareniu jeho zédkladného ucelu, ktorym je priaznivejSie
uspokojenie veritelov dlznika neZ v konkurze za sucasného zachovania prevadzky podniku

dlZnika.

28. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho Ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formélnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavne;
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym sidom pravnych
ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktorym primarne prislicha interpretacia aplikacia (beznych)
zékonov, v zmysle judikatiry ustavného stidu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.
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29. Ustavny std sa oboznamil s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského siidu
a na tomto zdklade dospel k zdveru, Ze argumentacia stazovatel'ky nie je spdsobila
spochybnit’ Gstavni udrZatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sad konstatuje,
ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej
veci a svoje zavery dostatoéne oddovodnil, ¢o potvrdzuji citované casti oddvodnenia
napadnuté¢ho wuznesenia. Krajsky sud neodmietol stazovatelke (ako ucastnikovi
reStrukturalizaéného pldnu) poskytnutie stidnej ochrany, reStrukturalizacnym planom sa na
zéklade odvolania predkladatel'a planu zaoberal a rozhodol o tiom. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni nestotoZziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu
svojim vlastnym. Kedze tstavny sid nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup
pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zasah ustavného stdu do napadnutého uznesenia, uz pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti a tistavnu

staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

30. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze ani vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 1 R 3/2013-1706 z 19. novembra 2018, ktorym okresny sud zastavil
reStrukturaliza¢né konanie voci dlznikovi, zacal konkurzné konanie voci dlznikovi, vyhlésil
konkurz na majetok dlznika a konkurz uznal za hlavné insolvencné konanie, nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré¢ by naznacovali, Ze nim akokol'vek mohlo byt zasiahnuté do zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo
uz len vyustenim predchadzajuceho reStrukturalizacného konania a okrem vyroku
o zastaveni reStrukturalizicie a vyhldseni konkurzu na majetok dlznika nim okresny sud

ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty |GGG -

a zaroven vyzval vSetkych veritel'ov dlZnika na prihlasenie svojich pohl'adavok.
31. Preskimanim tohto uznesenia (aj v kontexte zdveru ustavného sudu vo vztahu

k napadnutému uzneseniu krajského sudu) ustavny sud ustalil, ze zavery okresného sudu

nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné. V danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
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napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim zikladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sid Ustavni staznost’ aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

32. Ustavny sud v danom pripade nezistil ani také skuto&nosti, ktoré by naznadovali,
ze stazovatel’ke nebola poskytnutd primerana prileZitost’ na uplatnenie jej procesnych prav
v reStrukturalizacnom konani, preto z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol aj ti Cast’
ustavnej staznosti, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného pradva na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutymi rozhodnutiami. Citované
ustanovenie Ustavy totiz zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost™
v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ti¢astnika takéhoto konania.
V tejto suvislosti Gstavny sid opdtovne pripomina, Ze konkurzné a restrukturaliza¢né pravo
nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal sud chranit’ ¢i obhajovat’ zdujem ,,slabSieho*
ucastnika pravneho vzt'ahu, ale zmyslom a ucelom reStrukturalizcie je kolektivne
uspokojenie veritelov a povinnostou vSetkych zaCastnenych subjektov (vratane sudov)

je postupovat’ tak, aby sa dosiahla ¢o najvyssia miera uspokojenia ich pohl'adavok.

33. Zaroven z napadnutych rozhodnuti nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo,
ze by nimi mohlo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, preto aj vtejto Casti Ustavny sud odmietol Ustavni staznost

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 3/2013

34. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 R 3/2013, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze ,,0 ndvrhu Dlznika
na potvrdenie restrukturalizacného planu prijatého schvalovacou schodzou Dlznika dia
07.02.2014, ktory bol na Okresny sud doruceny dna 14.02.2014, tak bolo meritorne
rozhodnuté az dna 20.09.2018, pricom k publikdcii tohto meritorneho rozhodnutia doslo

az 14.11.2018, t. j. az po takmer piatich rokoch!!!*.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o poruseni prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatiry,
podla ktorej podstatou, UcCelom a cielom prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03).
Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného stidu v nadvidznosti na takto vymedzeny
ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati aj pre pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny std poskytuje len vtedy, ak bola staznost” ustavnému sidu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom &ase ete mohla trvat’ (napr. m. m. IL. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, I. US 28/08). Uvedeny nazor tstavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti

¢. 16970/05 vo veci stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

36. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti
ustavnému suadu (11. januara 2019) uz bola vec rozhodnutd nielen okresnym sudom
uznesenim €. k. 1 R 3/2013-1646 z 20. jina 2018 o zamietnuti reStrukturalizacného planu,
ale aj odvolacim sadom, ktory pravoplatne rozhodol napadnutym uznesenim
z 20. septembra 2018 o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie, a preto v tomto Case
uz nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnl st'aznost’

aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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