SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 361/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Z. B., S, zastupenej advokatom JUDr. L. D., S., vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivy studny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok
napravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 12 C 117/06 z 29. februara 2008, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 146/08 z 5. decembra 2008 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 96/09 z 18. juna 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Z.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2009 faxom a 2. oktdbra 2009 postou doruena staznost Z. B., S. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy sudny proces

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a prdva na Gc¢inny prostriedok napravy zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 117/06 z 29. februara 2008,
rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 146/08
z 5.decembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 96/09 z 18. juna 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 12 C 117/06 sa stazovatel’ka zalobou doméhala od zalovanych zaplatenia zmluvnej
pokuty za oneskorené zaplatenie Casti dohodnutej kupnej ceny. Okresny sid rozsudkom
z 29. februara 2008 Zalobu staZovatel'ky zamietol, pricom na zaklade jej odvolania krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 146/08 z 5. decembra 2008 rozhodnutie okresného sudu
potvrdil. Rozsudok okresného studu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudli podla
stazovatel’ky pravoplatnost’ 5. februara 2009. O naslednom dovolani stazovatelky proti
rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi std uznesenim sp. zn. 3 Cdo 96/09 z 18. jina
2009 tak, ze jej dovolanie odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Uznesenie najvysSicho sudu malo podla stazovatelky

nadobudnut’ pravoplatnost’ 31. jula 2009.

Stazovatel'ka v staZnosti v podstate polemizuje, resp. vyjadruje svoj nesuhlas
so skutkovym stavom tak, ako ho zistili okresny sud a krajsky sud, priCom tymto sidom
vycCita, Ze nezohladnili vSetky okolnosti skutkového stavu (napr. podla stazovatelky
neopravnen¢ znizenie dohodnutej kiipnej ceny Zalovanymi z dovodu vady predmetu kupy,
ktoru stazovatel’ka nezavinila, a pod.), ako aj to, ze nespravne pravne posudili otdzku
primeranosti, resp. proporcionality vySky zmluvnej pokuty a istiny. Pokial’ ide o namietané

rozhodnutie najvyssieho sudu, stazovatel'ka svoju st'aznost’ bliZSie neodovodnila.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,Z uvedeného mam za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. a Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f) O. s. p., t. j. Ze ucastnikovi konania sa postupom

sudu odnala moznost konat pred odvolacim sudom.



Tym, Ze odvolaci sud v napadnutom potvrdzujucom rozsudku samostatnym vyrokom
nevyslovil, Ze je proti nemu pripustné dovolanie (238 ods. 3 O. s. p.), mi odnal pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu (¢l. 36 Listiny zdakladnych prav a slobéd), pravo na spravodlivé

‘

sudne rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo Z. B. na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a pravo na sudnu a inu prdavau ochranu podla
Dodatkoveho protokolu k Dohode o ochrane ludskych prav a slobod rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach ¢. k. 12 C 117/2006-115 zo dna 29. 2. 2008, rozsudkom Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 7 Co 146/2008-136 zo dna 5. 12. 2008 a uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k.
3Cdo 96/2009 zo dna 18. 6. 2009 porusené boli.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co 146/2008-136 zo dna 5. 12. 2008
a prikazuje Krajskému sudu v Nitre vo veci konat’ a znovu rozhodnut.

Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 12 C 117/2006-115 zo dna 29. 2.
2008.

Z. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.319,39 €(...), ktoré su
povinné zaplatit Okresny sud v Leviciach v sume 1.659,69 € a Krajsky sud v Nitre sumou
1.659,70 €, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 759,48 €
(2 ukony pravnej pomoci — prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej — po 379,74 €
a 2x rezijny pausal po 6,95 € ), spolu 773,38 € na ucet advokata(...) do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’ky rozhodnutim okresného sudu

Stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn.
12 C 117/06 z 29. februara 2008 z dovodu, ze okresny sud podla jej tvrdeni nedostatocne
zistil skutkovy stav, a tiez, Ze mal nespravne posudit’ otazku proporcionality uplatnenej

zmluvnej pokuty a nezaplatenej ¢asti dohodnutej kupnej ceny.

Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak(...) nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatelkou oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu toho
prava, porusenie ktorého stazovatel'ka namieta, t.j. prava na spravodlivy sudny proces
aprava na uinny prostriedok napravy, k poruSeniu ktorych malo dojst v dosledku
nedostatoéného dokazovania a stazovatelkou tvrden¢ho nespravneho pravneho nézoru
okresného sudu, neposkytuje iny vSeobecny sud na zadklade stazovatel'ke dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujicich G€inné pravne prostriedky napravy namietaného

porusenia jej prav.

Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovatelka mala moznost’” domahat’ sa preskimania
rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 117/06 z 29. februara 2008 vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel'ka napokon (ako to vyplyva aj
zo st’aznosti) aj ucinne vyuzila. Na zaklade stazovatel’kou podaného odvolania sa krajsky
sud v rozsahu svojho preskimavacieho opradvnenia odvolacieho sidu musel v podstate
vyrovnat' s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ka uvadza

v konani pred ustavnym sudom.

Vychadzajuc z postavenia ustavného siidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).
2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky rozhodnutim krajského studu
Stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces a prava

na ucinny prostriedok ndpravy aj rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 7 Co 146/08

z 5. decembra 2008, a to z tych istych dévodov ako v pripade okresného studu.



Vzhladom na zistenie, Ze stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré vSak najvyssi sud odmietol ako procesné nepripustné,
ateda sa ani nezaoberal meritdrnym preskimanim rozsudku krajského stdu, ustavny sud
pripusta, ze by bolo v jeho pravomoci preskumanie tohto rozsudku krajského sudu, pretoze
stazovatel’ka uz proti nemu redlne nedisponovala Ziadnym mimoriadnym opravnym

prostriedkom, ktorym by sa mohla domdct’ ochrany svojich prav.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3
zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel'ka staznostou pred ustavnym sidom napada rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 7 Co 146/08 z 5. decembra 2008, ktoré podla nej nadobudlo pravoplatnost
5. februara 2009.

Od 5. februara 2009, ked napadané rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost, do 30. septembra 2009, ked stazovatel’ka faxom podala staznost
adresovanu ustavnému sudu (na postovu prepravu bola podana 1. oktdbra 2009 a ustavnému
sudu bola poStou dorucend 2. oktdbra 2009), nepochybne uplynula dvojmesacna lehota

podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky vo vzt'ahu k napadanému
rozhodnutiu krajského stdu uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec ustavny sud este raz podotyka, ze vo vztahu k napadanému rozhodnutiu
krajského sudu nebolo mozné staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu, t.j. z dovodu moZznosti jeho meritérneho preskiimania inym vSeobecnym sudom,
pretoZze st'azovatel’ka sa sice domahala preskimania tohto rozhodnutia aj pred inym sudom
podanim mimoriadného opravného prostriedku (dovolania), avSak toto bolo odmietnuté uz
pre jeho procesnu nepripustnost, takze dovolaci najvysSi sid oznacené rozhodnutie

krajského sudu ani meritérne nepreskimaval.

3. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky rozhodnutim najvyssieho sidu

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky, Ze jej pravo na spravodlivy stdny proces
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a jej pravo na U€inny prostriedok napravy zarucené v €l. 13
dohovoru bolo porusené aj rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 96/09 z 18. juna
2009, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka toto svoje tvrdenie Ziadnym spOsobom
neodovodnila (napr. nevytkla Zziadne nedostatky rozhodnutiu najvysSieho sudu alebo

procesné pochybenia v jeho procesnom postupe).

Podrla prvej vety § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na to, ze stazovatelka je v konani pred
ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastipena, Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti (vo vzt'ahu k najvysSiemu sadu) uz po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Nad rédmec uUstavny sid poznamendva, Ze najvy$si sud v odovodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol:

«(...) odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu stupna za uplné a ich pravne
posudenie sudom prvého stupna za spravne; v dosledku toho dospel k zaveru, Ze su dané
zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
V danom pripade: a) nebolo potrebné dokazovanie zopakovat' ani doplnit, b) sud prvého
stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a c) obsah spisu nesvedci o tom, zZe by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhladom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, zZe odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.); jeho postupom nebola zalobkyni odnata moznost pred
sudom konat.

Ndamietka zZalobkyne, Ze ,, sudkynu sudu prvého stupna viackrat upozornovala na jej
sposob diktovania do zapisnice, ked jej vyjadrenia a navrhy sa vobec nedostali do zapisnice
alebo sa dostali v pozmenenej podobe“, nemda oporu v spise — zo Ziadnej zdpisnice
o pojednavani pred sudom prvého stupna nevyplyva, Ze by zZalobkyna alebo jej zastupca
poukazovali na nespravnu protokoldciu alebo zZe by sa domahali opravy alebo doplnenia
zdpisnice. Pri posudzovani otazky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. na
takéto tvrdenie, ktoré nie je nicim podlozené, nebolo mozné vziat zretel.

Pokial Zalobkyna namieta, Ze odvolact sud svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom
pravnom posudent veci (v otazke rozporu dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi, jej
Ciastocnej nezrozumitelnosti a nejasnosti, hrubého nepomeru medzi vySkou pozadovanej
zmluvnej pokuty a vyskou vcas neuhradenej casti kupnej ceny) a tiez prehliadnutim toho, Ze
,, uplatnenie moderacného prava vo vztahu k zmluvnej pokute sa v obcianskoprdavnych
vztahoch neumoznuje“, dovolaci sud poukazuje na to, Ze i keby odvolaci sud vec pripadne
nespravne pravne posudil (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto hladiska
neposudzoval), zostdava nesprdvne prdvne posudenie veci (iba) relevantnym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ktory mozZno uplatnit' v procesne
pripustnom dovolani; samo nesprdavne prdavne posudenie ale nie je procesnou vadou
konania a nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. Ustanovenie § 237 pism. f)

O. s. p. dava odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne do suvislosti s faktickou



¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim v aplikdcii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O.s. p. (vid najmd
R 43/2003).

Ani udajné nezohladnenie skutkovych okolnosti, na ktoré zZalobkyna poukdzala
v dovolani (argumentaciou, Ze nehnutelnost’ chcela povodne predat za vysSiu sumu, Ze
konanie zalovanych bolo ,,nekorektné a miestami az podvodné*“ a zZe k poskodeniu omietky
vdome mohlo dojst' v dosledku stavebnych uprav uskutocnenych Zalovanymi) nesvedci
o tom, ze by Zalobkyni v konani bola odnatda moznost pred sudom konat a Ze by z tohto
dovodu bolo jej dovolanie pripustné (§ 237 pism. f) O. s. p.).

Pokial’ Zalobkyna naznacuje, Ze k odnatiu jej moznosti konat pred sudom doslo tym,
Ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie nou navrhovanou ohliadkou nehnutelnosti,
dovolaci sud uvadza, Ze ucastnici su sice povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud vSak rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov
konania (vid' R 37/1993). Na rovnakom zdvere je zaloZené rozhodnutie R 125/1999,
v zmysle ktorého ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f) O. s. p. nie je pripustné.

Zo vSetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost
dovolania Zalobkyne proti potvrdzujuicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nemozno vyvodit nielen z § 238 O. s. p., aniz § 237 O. s. p.

Zalobkyria navrhla zrusit rozsudok odvolacieho siudu ako celok. Pokial dovolanim
napadla vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, md ale charakter uznesenia a tento
charakter nestrdca, i ked rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi
aje do mneho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia

odvolacieho sudu o trovdach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho



posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(s 239 O. s. p.). Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovdach konania
je ale vyslovne vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p. So zretelom na to, Ze vo vztahu
k tomuto vyroku nebola preukdazand procesna vada konania zakladajuca zmdtocnost,
nemozno pripustnost dovolania proti tomuto vyroku vyvodit aniz § 237 O. s. p.

KedZe pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky tento jej opravny
prostriedok odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.) ako
procesné nepripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.»

Z rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, ze do oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k zaverom o odmietnuti dovolania proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 7 Co 146/08 z 5. decembra 2008. Jeho rozhodnutie obsahuje vyklad pravnych
noriem Obcianskeho stidneho poriadku, ktory nemozno povazovat' za zjavne neoddévodneny
alebo arbitrarny. Podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi stid vykonal Gstavne stiladny vyklad
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, Ze staZovatel'ka nesuhlasi s pravnym
nazorom najvysSieho stdu, pretoze poruSenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom,
ze najvyssi sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nazorom

stazovatel’ky.

Vzhladom na uz uvedené dbévody ustavny siad mohol staznost v tejto casti

odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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