SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ W. R., T., zastipeného spolo¢nost'ou T., s. 1. 0., B., v mene
ktorej kona advokatka Mgr. A. C., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 34/2011 z 5. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost W.R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2012
dorucend staznost W. R., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Tdo 34/2011 z 5. oktdbra 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 5 T 5/09 z 20. oktobra 2009 uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi podla § 158 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*) a bol mu ulozeny pefiazny trest v sume 500 €.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 23 To 25/2010 z 18. maja 2010, ktorym doplnil vyrok
prvostuptiového rozsudku o treste tak, Ze stazovatel'ovi uloZil aj trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla vSetkého druhu na jeden rok.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol, pretoze neboli zistené

dovody dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staZnosti namietal, Ze rozhodnutim najvysSieho siidu doslo k poruSeniu
jeho zékladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:

« Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uzneseni zo dina 05.10.2011, sp. zn. 3 Tdo
34/2011, o odmietnuti dovolania, ktoré podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu voci rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine z dovodov v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) a pism. g) Trestného poriadku, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie Krajského sudu
Trencin spociva na nespravnom pravnom posudeni skutku a je zalozeny na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym sposobom, vysporiadal s dovolacimi dévodmi stazovatela tak,
Ze opomina vysporiadanie sa s roznymi dobami lieCenia a obmedzenia na obvyklom
sposobe zZivota poskodeného v zmysle podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odovodneni obmedzil len na strohé
uvedenie vyjadrenia prokurdtora Okresnej prokuratury Trencin, ktory uviedol, Ze vzhladom
na charakter poraneni a dobu liecby je spravna kvalifikacia konania stazovatela ako
precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pricom takéto vysporiadanie sa

zdovodom dovolania povazZujeme za nedostacujuce vzhladom na to, Ze prdve presne



stanovend doba obmedzenia na obvyklom sposobe Zivota poskodeného ma zdasadny vyznam
pri kvalifikacii skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa sice vysporiadal s tvrdenim stazovatela, ktory
uviedol Ze uznesenie o zacati trestného stihania zo dna 19.01.2009 nebolo vydané
na zaklade znaleckého posudku uvadzanych skutocnosti, avsak neodovodnil v znaleckom
posudku uvedenu co do slova identicku vypoved staZovatela ako aj poskodeného, obe
z mesiaca december 2008, s vypovedou stazovatela a tiez poskodeného z mesiaca februar
2009 (je nemyslitelné, aby niekto v priamej reci s takmer dvojmesacnym odstupom
vypovedal ¢o do slova identicky!).

Rozhodnutie Najvyssieho sudu o dovolani stazovatela obsahuje odovodnenie, avsak
z hladiska pravnych uvah neuvadza, akymi dokazmi su jednotlivé znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona obsiahnuté v skutkovom zisteni
sudu preukazané, nakolko odoévodnenie z hladiska prdavnych uvah posudzovania
dokazanych skutocnosti musi vyplynut' z jednoznacného zaveru nevzbudzujuceho dovodné
pochybnosti, Ze skutok spachal stazovatel’ sudom zistenym sposobom.

Je pravdou, ako uvddza Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni ustdlenych sudom
prvého stuphia, a Ze zakonnd formulacia dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vyjadruje opodstatnenost dovolania na ndpravu chyb rozhodnutia
vo veci samej, ak tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku, a tiez ak skutkova veta
vo vyrokovej casti rozsudku obsahuje vyjadrenie vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré
vwzaduje pouZita pravna kvalifikdacia skutku, tento dovolaci dévod nie je dany, pricom
z rozhodnutia sudov (Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Trencine), v zmysle uz
vy$Sie uvadzanych skutocnosti, nie je zrejmé, ktorymi uvahami sa sudy pri rozhodovani
riadili, co ich cini nepreskumatelnymi. Je v rozpore, ak skutkova veta vo vyrokovej casti
rozsudku obsahuje vyjadrenia skutkovych okolnosti, ktoré nie su v konani riadne zistené
a preukdzané.

Tvrdenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze ,, Nesuhlas obvineného s tym, ako
sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. neobstoji, nakolko k hodnoteniu dokazov tak, ako to ma na zreteli

ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku (,,... sud hodnoti dokazy ziskané zdkonnym



sposobom podla svojho presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne... ") zo strany sudov vobec nedoslo, v opacnom
pripade by inak rozhodnutia sudov preskumatelné boli a jednoznacne a logicky by dovodili
stazovatelom vytykané skutocnosti.

S poukazom na vysSie uvedené mame za to, Ze uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 34/2011 zo dia 05.10.2011 doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vzhladom na to, Ze pravne zavery
vyvodené  Najvyssim  sudom  Slovenskej  republiky su zjavne neodoévodnené,
nepreskumatelné, na zdklade coho ho povazujeme za arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedinitelné.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol
o jeho st'aznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a jeho prava zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 34/2011 z 5. oktdbra 2011, toto rozhodnutie zrusil, vratil vec najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastiipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’, tak ako to sdm uviedol vo svojej staznosti, vidi poruSenie svojho
zakladného prédva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v neoddvodnenosti pravnych zdverov namietaného uznesenia najvysSieho sudu, v ich

zjavnej neodovodnenosti a nepreskiimatel’nosti.

Ustavny sad pristapil k preskimaniu uznesenia najvyssieho stdu, aby posudil, ¢
vykon prdvomoci najvysSieho sudu, ateda kvalita obsahu jeho rozhodnutia zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatrou ustavného sudu na odovodnenia

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Z obsahu st'aznosti a obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
zistil, Zze stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody
v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku, a sice Ze rozhodnutie
krajského sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom, a ze je tieZ zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového

stavu. V podanom dovolani stazovatel’ argumentoval, Ze z odovodneni rozhodnuti oboch



konajacich stidov nie je zrejmé, na akych dokazoch je zaloZeny vyrok o vine, a ani to,
akymi uvahami sa konajuce sudy pri svojom rozhodovani riadili, takisto stazovatel
poukazoval na podla jeho nazoru nejasné vysporiadanie sa konajucich sudov s jeho
obhajobou. V dovolani stazovatel' konkrétne uvadzal, Ze uznesenie o zacati trestného
stihania z 30. januara 2009 nebolo vydané na zéklade znaleckého posudku tak, ako to je
uvedené v jeho odovodneni, ¢o podla vyjadrenia stazovatela potvrdzuje samotny znalecky
posudok z 26. januara 2009, ktory vo svojom obsahu cituje uznesenie o zacati trestného
stihania, ktoré vSak bolo vyhotovené az 30. januéra 2009, a tiez cituje vypovede stazovatel'a
a poskodeného z februara 2009. StaZzovatel na zdklade toho wusudzoval, Ze znalecky
posudok bol vyhotoveny dodato¢ne, a to podl'a potrieb uznesenia o zacati trestného stihania.
Stazovatel’ v dovolani d’alej poukazoval na rozdielne uvadzani sumu lieCebnych nakladov,
¢o povazoval za snahu zdovodnit’ rehabilitaciu poskodeného, ktord sa vobec neuskutocnila.
Vychadzajic zuvedenych skutocnosti stazovatel’ dovodil, Ze skutkovy dej tak, ako ho
ustalili konajuce sudy, bol nespravne pravne posudeny, ked’ze nenapiial znaky trestného

¢inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla

ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v ivode odovodnenia uznesenia predovSetkym poukdzal na splnenie
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 Trestného poriadku
(moznost podania dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend), podania dovolania opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku a podania dovolania na prisluSnom prvostupiiovom stude

a v zakonnej lehote podl'a ustanoveni § 370 Trestného poriadku.

Vo vztahu k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom) najvyssi sud konStatoval, ze nezistil ziadnu skutoc¢nost’,
ktord by nasvedcovala nezdkonnému vykonaniu dokazov, o ktoré sa rozhodnutia konajucich

sudov opieraji. V tejto suvislosti najvys$i sud vyvratil opodstatnenost namietok



stazovatel'a o nezdkonnosti procesu dokazovania, ato konkrétne tvrdenie staZovatela
o existencii dodato¢ne vypracovaného znaleckého posudku, ked’ najvyssi sud uviedol, ze
omyl stazovatela azneho plynica domnienka o nezdkonnosti tohto ddkazu spociva
v zamene uznesenia o zacati trestn¢ho stihania v danej trestnej veci s uznesenim o vzneseni
obvinenia stazovatel'ovi, ked’ze v skutoCnosti uznesenie o zacati trestného stihania bolo
vydané 19. januara 2009 (nie 30. januara 2009, ako to tvrdil v dovolani st'azovatel’), a az
uznesenie o vzneseni obvinenia staZzovatelovi z 30. januara 2009 sa odvolava na zavery
znaleckého posudku vypracovaného 26. januara 2009. Takisto sa najvyssi sud vysporiadal
so stazovatelom prezentovanymi nedostatkami tykajucimi sa vycislenia tzv. lieCebnych
nakladov suvisiacich s otazkou postdenia rozsahu obmedzenia poSkodeného v obvyklom
spOsobe zivota, a to poukazom na vyjadrenie prislusnej zdravotnej poistovne, ktord podla
konStatovania najvysSieho sudu presvedCivo vysvetlila pri¢inu nezrovnalosti v zapisnici,

a to zjavnou pisarskou chybou.

Vdalsom bode najvyssi sud vysvetlil podstatu dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a uviedol, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nesluZi na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sudom
prveho a druhého stupna, ale je wurcené na ndapravu pravaych chyb meritorneho
rozhodnutia, pokial' tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku, a preto, pokial
skutkova veta vo vyrokovej casti rozsudku obsahuje vyjadrenie vsetkych skutkovych
okolnosti, ktoré pouzita pravna kvalifikacia vyzaduje, tento dovolaci dovod nie je dany.
Najvyssi skonstatoval, Ze skutkové zistenia tvoriace obsah skutkovej vety v rozhodnutiach
oboch konajucich sudov zodpovedaju zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona a len samotny nesuhlas staZovatela
s tym, ako konajuci sud vyhodnotil vykonané dokazy, este nemoze zakladat’ dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie stazovatela pre nesplnenie dovolacich

dévodov v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Ustavny sad po preskiimani namietaného uznesenia najvysieho sudu dospel k tymto

relevantnym ciastkovym zaverom:



Najvys§i sid vprvom bode odovodnenia svojho rozhodnutia konStatoval
neopodstatnenost’ argumentéicie stazovatela o naplneni dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Na tomto mieste v odovodneni
poukdzal jednak na zdkonnost postupu dokazovania predmetné¢ho trestného konania
a sucasne vyvratil tvrdenia stazovatela o manipuldcii procesu dokazovania (poukazom

na mylnt domnienku st’azovatela a na pisarsku chybu v zapisnici z trestného konania).

V dalSom bode odovodnenia svojho rozhodnutia najvyss$i sid poskytol vyklad
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a podrobne vysvetlil konkrétny,
stazovatel'om uplatneny dovolaci dévod poskytovany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, teda podmienky jeho aplikovatel'nosti. Najvyssi sud potvrdil spravnost’
sudom urCenej pravne] kvalifikdcie a na zéklade interpretacie dotknutého ustanovenia
Trestného poriadku stcasne vyla¢il moznost subsumovania argumentacie stazovatela
(predstavujucej podla nazoru dovolacieho sudu iba namietky k spdsobu vyhodnotenia

vykonanych dokazov) pod citovany dovolaci dévod.

Najvyssi sad vychddzajuc zoznacenych Ciastkovych ~ zdverov skonStatoval
nedostatok st'azovatelom formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie ako nepripustné

odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sud nalezite interpretoval dotknuti pravnu upravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych
namietok stazovatela. Najvyssi sud vycerpavajuco odpovedal na taziskové argumenty
stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nezdkonnosti vykonaného dokazovania
a o nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu. Na zdklade néleZit¢ho odovodnenia
vylucil najvyssi sud danost’” dovolacich dévodov podla citovanych ustanoveni Trestného

poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

Konstatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zalozené na racionalnom,
nalezitom, a teda Gstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej tipravy, ktory nepopiera

jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania.



Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o ndlezit¢ vysvetlenie pravnej uvahy
a vycerpavajucu odpoved’ poskytnutd st'azovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia

za dostatocné, nevybocujlce z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ stazovatela v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



