SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 499/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| N M. -stipcného obchodnou
spolo¢nostou Advokétska kancelaria JUDr. René Hudzovic, s.r.o., Stefanikova tr. 49, Nitra,
v mene ktorej kond advokat JUDr. René Hudzovic, ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava na osobnu slobodu podra &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2
a 5 Listiny zdkladnych prav aslobdd, zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd a zakazu diskrimindcie podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 24 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 2 T 6/2015 z 3. jila
2015 a uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 66/2015-1859 z 15. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost ||| BB odmicta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.istavny sid*) bola 31. jiila 2015
dorucend staznost _ (dalej len ,sfaZovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného préava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),
zékladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 dstavy a €l. 24 listiny a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim Okresného sudu v Nitre (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 6/2015 z 3. jula
2015 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len
krajsky sud“) ¢. k. 1 Tos 66/2015-1859 z 15. jula 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sidu bola podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietnutd Ziadost sfazovatela o jeho prepustenie z vizby na slobodu a zaroven
okresny sud vidzbu sfazovatela nenahradil dohTadom probaéného a mediacného tradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Nasledne podanu staznosf proti uzneseniu
okresného sudu krajsky sud svojim uznesenim ¢&. k. 1 Tos 66/2015-1859 z 15. jula 2015

podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnd.

Stazovatel v staZnosti namieta nesplnenie zadkonom ustanovenych podmienok na jeho
drZanie vo vézbe, pretoZe z jeho konania, ako aj z d’alSich skuto¢nosti nevyplyva dovodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat. Oznacené sudy, ktoré napadnuté uznesenia vydali, sa

vo vzfahu k staZovatelovi mali zdroven dopustif diskrimindcie zaloZenej na jeho prislusnosti



k vietnamskej narodnosti, ked uvedend skutocnost ma oddvodiiovat oznadenymi sidmi
tvrdend obavu o mozZnosti jeho uteku do Vietnamu. Nédrodny pdvod a prisluSnost
k narodnosti pritom nie je mozné povazovaf za zdkonny dovod na vzatie stazovatela do

vizby.

Dalej sa staZovatel v sfaZnosti zaoberd otdzkou splnenia zdkonnych podmienok
odpocuivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, ktorymi mal byt podla jeho tvrdeni
ziskany ,,jediny dokaz* v Case rozhodovania sidu. Poukazuje na povinnost sudov
rozhodovat len na podklade ddkazov vykonanych v silade so zdkonom (§ 119 ods. 2
Trestného poriadku), z ¢oho vyvodzuje zdver, Ze prikazy na odpocivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky vydané v predmetnej veci su  nepreskimatelné
a neodovodnené, a preto dokazy na zdklade nich ziskané su v trestnom konani nepouZiteIné.
Krajsky sud mal vSak postupovat ,,v rozpore so zdkonom, ked vo svojom rozhodnuti zo dria
7.8.2014, sp. zn. 2 Tpo/39/2014-122 poukdzal na obsah prepisov telefonickych hovorov,
z ktorych je... dovodnost podozrenia staZovatela zo spdchania trestného cinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona

nepochybnd - Krajsky siid v Nitre prihliadol pri rozhodovani na nezdkonny dokaz“.

Na zdklade uvedeného staZovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu, ako aj uznesenim okresného sudu boli porusené ,,iistavné prdvo
stazovatela na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru... a ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5 Listiny... prdvo staZovatela na siudnu a ini prdvnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 Listiny... prdvo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... prdvo staZovatela na zdkaz
diskrimindcie podla ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy... a &l 24 Listiny... a &l 14 Dohovoru“. Stcasne
Ziada uznesenie krajského sidu €. k. 1 Tos/66/2015-1859 z 15. jila 2015, ako aj uznesenie
okresného studu sp. zn. 2 T/6/2015 z 3. jadla 2015 zrusif, staZzovatela prepustif z vidzby

a krajskému sidu uloZif povinnost uhradit staZovatelovi trovy konania ,,v sume 308,69 € na



icet jeho prdvneho zdstupcu Advokdtska kanceldria JUDr. René Hudzovic, s. r. o.

do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podFa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sid skdma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd dstavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staZznosf okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia staZovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo



iného zdsahu, ktorym sa zdkladné prava alebo slobody porusili, a tieZ oznacenie toho, proti

komu navrh smeruje.

Podla § 50 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde sa k staZnosti pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Pri predbeZznom prerokovani predloZenej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
k staznosti nepredlozil kopie pravoplatného uznesenia okresného sudu a uznesenia
krajského sudu, ktoré su osobitnou nalezitostou staznosti vyzadovanou § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. V dosledku toho nie je moZzné na predbeZznom prerokovani preskimat
stazovatelom tvrdené poruSenie prdv ani z hladiska splnenia podmienok pre prijatie

staznosti, pripadne pre rozhodnutie o jej zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom sfaznosti Ustavny sid pripomina, Ze takéto
nedostatky nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (napr.
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010). Ustavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. madja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom

ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti



ukonov, ktorymi zalina konanie pred udstavnym sudom.*“ Aj v suvislosti s tym nadalej
zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéta).

Vzhladom na uvedené Ustavny sud stazovatelom dorucenu staznost odmietol podla §

25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



