SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval st'aznost’ ,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 13/2016 zo 14. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || ] o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. maja 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 13/2016 zo 14. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze najvyssi sud v trestnej veci stazovatel'a
rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 13/2016 zo 14. aprila 2016 vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 7 To 89/2014 z 10. septembra 2014 (dalej aj
,uznesenie krajského sidu®) a konanim, ktoré mu predchddzalo, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*“) sp. zn. 1 T 88/2012 z 10. jula 2014
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®) bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 419
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v neprospech stazovatel'a. Najvyssi sud nasledne podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku uvedené rozhodnutia zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
arozhodol. Zarovenn napadnutym uznesenim z toho istého diia vydanym pod tou istou
spisovou znaCkou vzal stazovatela podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku do vézby, ktord zacala plynat

14. aprila 2016 o0 10.45 h.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti poukazuje na potrebu dennej psychiatricke;j
liecby v dosledku jeho dusevnej poruchy. Vzhl'adom na potrebu kazdodennej starostlivosti
inymi osobami vylucuje realizovatel'nost” vlastného tuteku. V tejto suvislosti poukazuje na
zavery znaleckych posudkov tykajucich sa jeho psychického stavu zadovaZené v trestnom
konani, ako aj na jeho skor predlozeny pisomny sl'ub pripojeny k jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby z 13. decembra 2013. Podl'a nazoru st'azovatel'a uvaha sudu o dévodoch, pre ktoré
ponechal stazovatela vo vidzbe, nezodpovedd vztahu medzi principom a vynimkou.
S poukazom na obsah oznacenych prav a vybrant judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) a tustavného sudu tiez uvadza, Ze okrem postudenia jeho
duSevného stavu bolo dokazovanie v jeho trestnej veci ukoncené, a hoci trestnu ¢innost’
nepopiera, situdciu, ,,v kftorej sa nachadzam v dosledku duSevnej poruchy, ktorou trpim od
14. roku veku a pre ktoru sa sustavne (denne) liecim, sud nezohladnil, neprihliadol na moj
zaujem a na to, Ze zZijem v humdnnej spolocnosti, ktorda zohladnuje i zaujem jednotlivca
a jeho zdravie. To Ze su mi vo vdzbe podavané lieky, ani to, Ze mézem byt umiestneny

v nemocnici pre odsudenych je pre moju liecbu nedostacujuce.



Za situacie, ktoru som v Ziadosti opisal, nie je vizba u mna zakonna a ani ustavnd,
pretoze nie je v sulade s ¢l. 50 ods.2 ustavy, podla ktorého ustavny prikaz zladit
trestnoprocesny institut vdzby so zdsadou prezumpcie neviny v konkrétnom pripade
vyzaduje, aby vdzba skutocne trvala nielen po nevyhnutnu dobu, ale aby sa zohladnili
vynimocné okolnosti konkrétneho pripadu. Som toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim
porusovatela bolo porusené moje zdakladné prdavo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17

ods. 5, ¢l. 50 ods. 2, ako aj v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru. “.

Na ziklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci takto
rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazovatela _ na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 5, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Tdo 13/2016 z 14. aprila 2016 porusené bolo.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Tdo 13/2016 zrusuje a vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3/ Stazovatelovi prizndava nahradu trov konania, ktoru je povinny zaplatit

porusovatel Najvyssi sud SR na ucet advokatky. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci stistavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo

slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
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zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11I. US 268/05).

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zédkonom na vykon sidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané
,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03,
II. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zakona v pripade
rozhodovania o vizbe zaklada zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ako aj ¢l. 5

dohovoru.

Vizba je najzédvaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’ze
ide o najzdvaznejsi zdsah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zdkonnosti
(IT1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat o to, aby
doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na ten ucel patri vSeobecnému
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného

verejného zaujmu oddévodnujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla



reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného

o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakasko z 12. 12. 1991).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV.US 83/03, IV.US 171/03).
Z doterajSej judikatury ustavného sudu pritom vyplyvaju viaceré zaruky, ktoré vdzobne
stthanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje ustava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st pravo byt vo vézbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie mdze byt v

zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, I. US 34/04).

Z doterajsSej judikatary ESLP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala
postupne, vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokracovanim vazby. Uplatituje sa nielen v pripade takzvanej ttekovej vézby, ako by
tomu nasvedCovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpeCenie pritomnosti na
pojednévani), ale je mozné nou nahradit’ aj vizbu realizovanu na zdklade inych dovodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B.

C. c. Spojené¢ kralovstvo z 19. 6. 2001).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tivahy zakonnu upravu a jej aplikdciu prislusSnym organom, priCom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom. Prislusnd zadkonné uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
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integralnou stcastou stavného ramca zaruGenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*‘. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zérovenl musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).

Podl'a stazovatel'a malo k namietanému poruSeniu oznacenych prav dojst’ tym, ze
najvyssi sud pri rozhodovani o jeho védzbe po tom, ako bolo v dovolacom konani zruSené
uznesenie krajského sudu vydané najvy$Sim sudom z dovodu, ze bolo zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku], nedostato¢ne zohl'adnil okolnosti predmetne;j veci, predovSetkym jeho zdravotny
stav a na nom zalozeni prakticki nemoznost’ jeho uteku, pricom poukazujic na svoj
pisomny slub pripojeny k skorSej Zziadosti o prepustenie z vizby mal najvyssi sud

nedostato¢ne posudit’ moznost’ nahradenia jeho vdzby inymi zdkonnymi prostriedkami.

Najvyssi sud pri svojom rozhodnuti o vzati staZzovatela do védzby aplikujiic § 380
ods. 2 Trestného poriadku uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2016
rozsudkom, sp. zn. 5 Tdo 13/2016, podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, vratane rozsudku okresného sudu, z déovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 319
Tr. por. a § 419 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v neprospech obvineného ||} QNI Dovolaci
sud nasledne podla § 386 ods. 2 Tr. por. predmetné rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1
Tr. por. Okresnému sudu Kosice I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol...

Vzhladom k tomu, ze obvineny | N V) kondval trest odnatia slobody
a Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania predmetné



pravoplatné rozhodnutia o vine a treste zrusil, rozhodol sucasne o vzati obvineného
I o vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., kedZe
v jeho pripade islo o osobu v minulosti uz trestanu so sklonmi k pachaniu nasilnej trestnej
¢innosti a v pripade jeho ponechania na slobode existuje dovodna obava, Ze by pokracoval
v pachani trestnej cinnosti. Rovnako tak bolo potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze nema trvale
rodinné, socialne a pracovné vdzby a s prihliadnutim aj k jeho osobnostnej Strukture taktiez
existuje obava, ze by usiel alebo sa inak vyhybal trestnému stihaniu, kedZe jeho trestna vec
bola po zruseni prikazand okresnému sudu. aby opdtovne rozhodol o jeho vine a treste.
Viizba zacala plynit 14. aprila 2016 a bude sa vykondvat v Ustave na vykon viizby
Kosice, pricom dizka jej trvania sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom

konani (§ 382 ods. 3 Tr. por.).

Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze podkladom na vydanie napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu bol vysledok dovolacieho konania, ktorym doslo k zruseniu v merite veci
vydanych rozhodnuti krajského sudu a okresného stidu o spachani pokracovacieho obzvlast
zavazného zloCinu terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona st'azovatelom, a to z dovodu nespravneho pravneho postdenia
zisteného skutku, resp. pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Z vysledku
dovolacieho konania prezentovaného v napadnutom uzneseni vSak nevyplyva, ze by
stazovatel’ v danej veci nemal byt d’alej trestne stihany, pricom uvedené nepopiera ani sam
stazovatel, ktory len poukazuje na moznost’ inej pravnej kvalifikacie stdeného skutku.
Z tohto pohladu mozno povazovat' zakladni podmienku pre moznost d’alSieho drzania

stazovatel’a vo vézby (t. j. vedenie trestného stihania voci osobe obvinenej) za splnend.

Pokial ide o namietky stazovatela spochybiiujuce existenciu utekovych
a preventivnych dovodov, pre ktoré bol vzaty do vézby, Gstavny sud povazuje za potrebné
najskor pripomenut’, ze v ramci konania o ustavnej staznosti mu neprislicha posudzovat’, ¢i
dokonca skumat’ existenciu dovodov vdzby stazovatela alebo akéhokol'vek iného
obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym sudom. Rovnako tak pripomina, Ze jeho
ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 tustavy) nie je konat

ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je



jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie ako zlucitelné
s obsahom stazovatel'om oznacenych prav, ked’ze najvyssi sid rozhodoval podl'a na pripad
dopadajuceho § 380 ods. 2 Trestného poriadku a vo svojom rozhodnuti uviedol konkrétne
okolnosti odovodiiujiice obmedzenie osobnej slobody st'azovatela viazbou. Povazoval za ne
predchédzajucu nasilni trestni Cinnost’ staZovatela, jeho rodinné, socialne a pracovné
vizby, ako aj osobnostnl Struktiru. Svoje zavery sice v napadnutom uzneseni najvyssi sud
odovodnil len stru¢ne, avSak v kontexte celého pripadu a vsetkych predchédzajucich
rozhodnuti o obmedzeni osobnej slobody stazovatel'a vydanych v danej veci, s ktorymi sa
mal moZnost' obozndmit’ aj Ustavny sud v rdmci svojej skorSej rozhodovacej Cinnosti
(I. US 159/2014), ich hodnoti ako ustavne akceptovatelné. Argumenty staZovatela
oslabujtce tzv. utekové dovody vizby spocivajice v jeho osobnych pomeroch ustavny sud
povazuje len za vlastné hodnotenie okolnosti podstatnych pre rozhodovanie o vizbe, ktoré
vSak neznamenaju, Ze by najvyss§i sad svojim rozhodnutim nepripustne zasiahol
do zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, resp. prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti totiz ustavny sud
opakovane vyslovil, Ze skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dévodu, ze ustavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (I. US 19/02). Navyse
uvedena argumentacia stazovatela sa vobec nedotyka preventivneho dévodu vézby, ktory

ma tiez odovodnovat’ drzanie stazovatel’a vo vizbe.

Obdobne ani skutocnost, Ze najvys$si sud nerozhodol o nahradeni vézby inymi
zabezpeCovacimi prostriedkami, eSte neznamena poruSenie oznacenych prav, pretoze
pisomny slub, na ktory stazovatel poukazuje, bol prilozeny k inej jeho ziadosti

o prepustenie z vizby, o ktorej uz bolo rozhodované a ktord mala byt doruCend eSte



v predchadzajtcich $tadiach trestného konania (stazovatel’ v stivislosti s tym uvadza datum

13. december 2013).

Po prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z hladisk, ktoré tustavny
prieskum pripusta, teda ustavny sad konStatuje, Ze v stazovatelovom pripade
sa nepreukdzala neopravnenost rozhodnutia obmedzujiceho jeho osobnu slobodu,
resp. preukdzala sa jeho udrzatelnost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela.
Napadnuté uznesenie v zédsade nesignalizuje arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej Gipravy vo veci konajicimi sidmi vratane zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3

dohovoru, preto je potrebné povazovat staznost’ za zjavne neopodstatnent.

Napokon vo vztahu k namietanému poruSeniu principu prezumpcie neviny podla
¢l. 50 ods. 2 tustavy ustavny sud konstatuje, Ze v preskimavanom konani sa napadnutym
uznesenim nerozhodovalo o vine alebo nevine stazovatela, ale o iba do¢asnom pozbaveni
osobnej slobody stazovatela, z ¢oho vyplyva, Ze medzi tymto uznesenim a namietanym
poruSenim zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 uUstavy neexistuje pri¢inna stvislost'.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost

podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Gstavny sud uz d’alSimi navrhmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016
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