SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 375/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE

. -ostupencho HHB advokatskou kanceldriou s. r. o.,
Kopcianska 8/A, Bratislava, ICO 52 274 896, v mene ktorej kona advokéat a konatel' JUDr. Marek

Hraska, proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 23 Sa 63/2017 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 16. februdra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
StaZzovatel navrhuje prikdzat Krajskému stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznat’ finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych listin vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel’ podal na krajskom stde spravnu Zalobu, domahajic sa zruSenia rozhodnutia Sociélne;j
poistovne — Ustredia (dalej len ,,zalovand®) ¢. 22586-2/2017-BA z 10. maja 2017 ako odvolacieho
organu, ako aj rozhodnutia prisluSnej pobocky Zalovanej ako prvostupiiového organu. Krajsky sid
rozsudkom ¢. k. 23 Sa 63/2017-110 z 9. oktébra 2017 zruSil rozhodnutie Zalovanej, ako aj
rozhodnutie pobocky Zalovanej a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Stazovatel'ovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost” 6. decembra 2017.
Zalovana podala proti rozsudku krajského sudu kasaéni staznost, ktora je vedena na Najvy$§om
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 7 Szsk 56/2018. Stazovatel’ ziadal



o vydanie rozhodnutia o ndhrade trov konania v juli 2020. V septembri podal staznost’ predsedovi
sudu na prietahy v konani, ktorej nebolo vyhovené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu krajského sudu stazovatel’ argumentuje, ze mu ni¢ nebrani rozhodnut’ o vyske trov
konania, mohol tak urobit’ od 7. decembra 2017, zjavne ¢akd na rozhodnutie najvysSieho sudu,
uplynuly cas je vSak nesuladny s ozna¢enym ¢lankom ustavy. Spravny sudny poriadok neumoziuje
vyckavat na vysledok konania o kasa¢nej staznosti zalovanej. Cakat na vysledok konania
o kasacnej st'aznosti by pri zohl'adneni praktickej stranky malo opodstatnenie maximalne rok, nie
vyse 3 roky, pretoze ¢akanie uz sposobuje zbytocné prietahy v konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou uUstavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
krajského sudu v napadnutom konani o spravnej zalobe stazovatel'a, ked’ nerozhodol o vyske trov
konania.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Podl'a ustilenej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’
bola doru€ena Ustavnému sudu, uZz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom sudu, ustavny sud tustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent.

7. Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu o ob¢ianskom prave
alebo zavizku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujlcich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ €. 18357/91).

8. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodol
o spravnej zalobe stazovatela rozsudkom z 9. oktoébra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’
6. decembra 2017. Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze krajsky sud svoju ulohu v nastoleni pravne;j
istoty splnil vydanim rozsudku a jeho dorufenim tucCastnikom, ¢im dal stazovatelovi vecnu
odpoved’ na jeho zalobnu poziadavku. Nepochybne ale aj po pravoplatnom skonceni konania
v merite veci pretrvava povinnost’ sudu konat’ o nadvizujlcich procesnych otazkach, ako je napr.
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rozhodnutie o trovach konania, resp. vykonanie potrebnych tkonov suvisiacich s uplatnenymi
opravnymi prostriedkami. Aj v tomto Stadiu konania moézu vzniknit’' zbytocné prietahy. Stazovatel
v Ustavnej staznosti namietal neCinnost sudu prave vylucne v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku z 9. oktobra 2017.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07,
III. US 118/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

10. VSeobecny sud rozhoduje o vySke trov konania podla vopred urenych zdsad a posudzuje
ucelnost’ trov vynalozenych ucastnikmi konania, resp. ich pravnymi zéstupcami. Postup sudu pri
rozhodovani o trovach konania nepovazuje Ustavny sud za pravne zlozity alebo osobitne narocny,
pretoZe toto rozhodovanie je rutinnou sti¢astou kazdodennej praxe siidov, preto vyrazné prediZenie
postupu sidu v napadnutom konani nie je dovodné. Ustavny sud posudzuje pri Gstavnych
staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre stazovatela. Stazovatel’ v tomto smere
uviedol, ze ide o socidlnu vec, ktoru treba posudzovat’ citlivejsie. Netvrdi, ze by bolo jeho zivobytie
ohrozen¢ v doésledku nerozhodnutia o vyske trov konania.

11. Dal§im kritériom, podla ktorého Gistavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania, bolo
spravanie stazovatel’a ako ti¢astnika konania. Ustavny std nezistil, Ze by stazovatel’ prispel k dizke
konania. Zalovana v$ak podala proti rozsudku kasaénu staznost, o si vyziadalo potrebné ukony
s pripravou spisu na predloZenie najvysSiemu sudu. Nemozno v tejto suvislosti pricitat’ krajskému
sadu predizenie konania o obdobie, ked’ sa vec nachadzala na najvy$Som sude na rozhodnutie
o kasaénej staznosti (II. US 52/99). Legitimnou otazkou viak zostava, & je potrebné a vhodné trvat’
na tom, aby krajsky sud pred predloZenim spisu najvysSiemu sudu rozhodol o vyske trov konania.
K tejto otazke sa ustavny sud vyjadri pri hodnoteni posledného kritéria. V kazdom pripade podana
kasacna staznost’ zalovanej bola stazovatelovi dorucend na vyjadrenie, ako Ui¢astnik konania tak
mal vedomost’ 0 jej podani a nutnosti sudov d’alej vo veci konat'.

12. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského sidu. Stazovatel namieta vznik
zbyto¢nych prietahov az vo faze konania, v ktorej mal sud rozhodnut’ len o vyske trov konania.
V case podania ustavnej st'aznosti tu existovala istd miera pravnej neistoty st'azovatela vo vztahu
k vysledku konania krajského sudu o vyske trov konania. Posudenie intenzity zdsahu krajského
sudu do zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a do
jeho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je potrebné zasadit’ do rdmca daného
aktudlnou procesnou fazou konania. Z tohto pohladu sa necinnost sidu posudzuje inak
v zékladnom, meritérne neukoncenom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci
samej, pripadne aj o naroku na nahradu trov konania.

13. Rozhodovanie o trovach konania sa podl'a Spravneho sudneho poriadku ¢leni na dve samostatné
fazy, a to rozhodovanie o ndroku na ndhradu trov konania podla § 175 ods. 1 a nadvédzné
rozhodovanie o vyske trov konania. Ustavny sud akcentuje, Ze aj ked’ Spravny studny poriadok



neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnut’ o vyske trov konania podla § 175
ods. 2 po pravoplatnom kone¢nom rozhodnuti, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat
zakladny princip rychlosti a hospodarnosti konania vyjadreny v § 5 ods. 7 Spravneho stidneho
poriadku.

14. Podl'a nazoru ustavného stdu je primarne ulohou vSeobecného sudu, aby posudil prejednavant
vec z hladisk potreby zachovania rychlosti a hospodarnosti konania a nasledne zvolil vhodny
postup. Ustavny std zvoleny procesny postup moze preskimat’ a v pripade, Ze by vieobecny sud
svojou vol'bou, resp. jej nasledkami zapri€inil prietahy s pozadovanou ustavnou intenzitou, zalozil
by tym dévod na vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny sud pozoruje aj uréité napitie medzi zasadou rychlosti a hospodarnosti. Ak by krajsky
sud postupoval vyluéne s dorazom na rychlost’ konania a rozhodol by o vyske trov bezprostredne po
pravoplatnosti rozsudku, mohlo by bezprostredne ddjst’ k dobrovol'nému, resp. niitenému splneniu
takto uloZenej povinnosti. Ddsledkom takého pristupu v pripade nasledného zruSenia rozsudku
krajského sudu kasacnym stidom strati uznesenie o vyske trov konania svoj podklad (ked’Ze je
zavislé od rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania). V tejto fize by mohlo dojst’ aj
k prediZeniu konania, a to v pripade podania staznosti u¢astnika konania proti rozhodnutiu o vyske
trov konania, ¢o by oddialilo predlozenie spisu kasaénému sudu. Na druhej strane, v pripade
uprednostnenia zdsady hospodarnosti by sa sud vyhol opisanej komplikacii nerozhodnutim o vyske
trov konania pred rozhodnutim kasaéného sidu. Uspesny ucastnik (tu stazovatel’) by viak bol az do
rozhodnutia o kasacnej staznosti vystaveny neistote v oCakdvani rozhodnutia o redlnej nahrade
vynaloZenych trov konania. Dizka tohto obdobia by zavisela od postupu najvyssieho sudu, o by ale
nemalo znamenat’ uplné zbavenie sa zodpovednosti zo strany krajského sudu, ak takito situdciu
sdm svojim postupom umoznil.

16. DoterajSie nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom krajského
sudu. Ten nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku o vyske trov konania, ale po
podani kasacnej st'aznosti uprednostnil ,,praktické* hl'adisko (hospodarnost’ konania), odsuvajic
rozhodnutie o vyske trov konania do rozhodnutia o kasacnej staznosti. Uvedeny postup je zrejmy
1 z koreSpondencie stazovatel’a a krajského sudu.

17. Podl'a zistenia Gstavného sudu bol stidny spis doru¢eny najvySSiemu sudu 24. maja 2018 na
rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti Zalovanej. Najvyssi sid uznesenim z 18. decembra 2019 prerusil
konanie podl'a § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku do rozhodnutia velkého senatu
spravneho kolégia najvyssSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Vs 3/2019 tykajucom sa
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 9 Szsk 94/2018. Toto uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
a nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2020. Najvyssi sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2021. Uznesenim
z 20. januara 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. februara 2021, najvyssi sid rozhodol
o pokraCovani v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szsk 56/2018. Najvyssi sud vSak uznesenim
z30.jina 2021 opétovne prerusil konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) Spradvneho stdneho
poriadku, pretoze uznesenie ¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 bolo napadnuté Ustavnou
staznost'ou a vysledok konania moze mat’ vyznam pre rozhodnutie kasacného stdu.

18. Ustavny sid povazuje za legitimnu poziadavku staZovatela dosiahnut’ stav pravnej istoty aj
vo vztahu k vySke trov konania. Tato neistota je ale subjektivne oslabend nepochybnou



vedomost'ou st'azovatel'a o podanej kasacnej st'aznosti a o aktudlnom procesnom postupe krajského
sudu a najvyssieho stidu. Pomeriavajiic pravnu neistotu stazovatela a pravnu situdciu, ktord moze
vzniknit' v désledku vyhovenia kasacnej st'aznosti (zdnik rozhodnutia o naroku na nahradu trov),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svojim postupom neporusil poziadavky vyplyvajuce
z povinnosti konat bez zbytocnych prietahov. Krajsky siad po podani kasacnej st'aznosti
v primeranom case predlozil stidny spis najvysSiemu sudu, neskor stazovatelovi komunikoval
prevazne praktické dovody zvoleného postupu (nedisponovanie so sidnym spisom, neskoncenie
konania na kasacnom sude, hrozba vyvolania d’alSieho konania po kasacii rozsudku krajského sudu
v pripade rozhodnutia o vyske a zaplatenia trov, pozn.). Upriamil pozornost’ na vyznam konania
o kasac¢nej staznosti ako o mimoriadnom opravnom prostriedku oproti konaniu o vyske nahrady
trov konania majucemu akcesoricky charakter. Krajsky sud v ¢ase, ked’ sa rozhodol uprednostnit’
predlozenie kasacnej staznosti najvyssiemu sudu pred rozhodnutim o vyske trov konania, nemohol
predpokladat’, ze najvyssi stid opakovane prerusi konanie o kasacnej st'aznosti. Na tomto mieste
ustavny sud nevidi priestor na preskimavanie tvah najvyssieho stidu o potrebe preruSenia konania
o kasacnej staznosti, pretoze rychlost’ a efektivnost konania a postupu najvySSieho siadu
v kasa¢nom konani nie je predmetom tohto konania.

19. Krajsky sud uprednostnil konanie o kasa¢nej staznosti pred konanim o vyske trov. Tomuto
postupu nemozno vytykat’ spdsobenie zbytoénych prietahov. Doterajsia dizka konania o vyske trov
konania by bola za hranicou ustavnej akceptovatelnosti bez existencie dodato¢nej okolnosti
(prekédzky postupu konania) v podobe prerusenia konania o kasa¢nej staznosti.

20. Ustavny sid nezistil astavne relevantnii ne¢innost’ ani neefektivnost’ v napadnutom postupe
krajského stidu po pravoplatnosti rozsudku, ktoré by vzhl'adom na ich Gstavnopravnu intenzitu dali
dovod na vyslovenie porusenia oznacenych prav staZzovatela po prijati Ustavnej staZnosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto tstavna staznost’ stazovatel'a namietajicu porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal§imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



