SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 116/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a sudcov LCudmily Gajdosikovej a Jana Lubyho
o staznosti Ing. I. G., bytom K., Ing. V. H., bytom K. a Ing. L. S., bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. O. B., so sidlom K., v ktorej namietaju porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 1121/00 takto
rozhodol:
1. Zdkladné pravo Ing. 1. G., Ing. V. H. alng. L. S. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1121/00 porusené

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, abyv konani vedenom pod sp. zn. 12 C
1121/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3Ing. 1.G,Ing V.H alng. LS. nepriznava financné zadostucinenie.



4. Ing. 1. G, Ing. V.H alng. L. S prizndva uhradu trov konania 7 970 Sk
(slovom sedemtisicdevdtstosedemdesiat slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud KoSice
Il povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. O. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k. II. US
116/06-11 z 12. aprila 2006 prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ Ing. I. G., bytom K., Ing. V. H., bytom K. a Ing. L.
S., bytom K. (dalej len ,,stazovatelia®) zastapenych advokatom JUDr. O. B., so sidlom K.,
vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 1121/00.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelia podali 15. juna 2000 na Krajskom stde
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) zalobu o zaplatenie jednorazového finan¢ného
vyrovnania v sume 27 000 000 Sk s prisluSenstvom. Po postipeni veci okresnému stdu ako
vecne prislusnému, okresny sud vedie konanie pod sp. zn. 12 C 1121/00. Stazovatelia
7. decembra 2000 doplnili svoj navrh na zacatie konania o sumu urokov z omesSkania.
Okresny sud po pojednavaniach 21. januara 2001, 27. februara 2001 a 20. marca 2001
rozhodol 20. marca 2001 rozsudkom tak, ze Zzalobe st'azovatel'ov v celom rozsahu vyhovel
a priznal im nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud uznesenim
sp. zn. 16 Co 321/01 z 23. septembra 2002 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vratil mu

vec na d’alSie konanie; uznesenie bolo okresnému sudu doru¢ené 19. novembra 2002.



StaZzovatelia namietaji, Ze od doru€enia uznesenia krajského sudu okresny sud vo
veci samej nenariadil ani jedno pojedndvanie a nevykonal ani ziadny iny procesny ukon,
hoci mu v postupe nebranila Ziadna zakonna prekézka. Z uvedeného ddvodu podali
stazovatelia 27. februara 2006 staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch azmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného stidu v odpovedi
z 10. marca 2006 konsStatoval, Ze staznost’ nie je dovodna, sud podla jeho nazoru plynulo
konal, po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia o tomto navrhu rozhodol
a skuto€nost’, Ze proti rozhodnutiam sudu boli podané riadne opravné prostriedky a podnet
na mimoriadne dovolanie, nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za prietahy

sposobené sudom.

Podl'a nazoru stazovatel'ov dochadza ne€innostou okresného stidu k porusovaniu ich
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhuju, aby ustavny sud vo veci ich
staznosti rozhodol tymto nalezom :

. 1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1121/00 o zaplatenie
27.000.000,- Sk s prislusenstvom svojou necinnostou porusil zakladné pravo stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice II vo veci
vedenej pod sp. zn. 12 C 1121/00 o zaplatenie 27.000.000,- Sk konat.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financéné
zadostucinenie za porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v iihrnnej
vske 300.000,- Sk ako aj ndahradu trov konania vo vyske 7.970,- Sk (2 ukony pravnej

pomoci, 2 x reZijny pausal).

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval ustavny sud pravneho zastupcu
stazovatel'ov a aj okresny std, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie; okresny sud vyzval aj na vyjadrenie k st'aZnosti a zaslanie stidneho spisu.
Stazovatelia ani okresny sud na Ustnom pojednavani netrvali, a preto ustavny sud podla

§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude od ustneho pojedndvania upustil.



Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti doruc¢enom ustavnému sudu
3. méja 2006 uviedol :

., Zaloba stazovatelov bola na Krajskom siide v Kosiciach podand diia 28. 6. 2000
a dna 4. 10. 2000 postupena tunajsiemu sudu. V diioch 28. 11. 2000 a 1. 12. 2000 bol na
vyzvu sudu stazovatelmi zaplateny sudny poplatok.

Vdnoch 25. 1. 2001, 27. 2. 2001 a 20. 3. 2001 sa uskutocnili pojedndavania. Na
poslednom z nich bol vyhldseny rozsudok.

V dosledku zalovanym podaného odvolania sa spis od 6. 8. 2001 do 19. 11. 2002
nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach, odkial’ bol vrateny so zrusujicim rozhodnutim.

Dna 31. 12. 2001 JUDr. R. L., ktory vo veci konal, prestal vykondvat funkciu sudcu
na tunajsom sude, preto opatrenim predsedu sudu bola predmetna vec presunuta do
suidneho oddelenia sudkyne JUDr. G. S..

Dna 14. 5. 2003 podali stazovatelia navrh na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 102 ods. 1 O.s.p. vdanom konani. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna
21. 5. 2003. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dna 6. 6. 2003 odvolanie.

Dna 16. 6. 2003 bol do konania pribraty timocnik z dovodu, Ze do spisu boli
predlozené podania v cudzom jazyku.

Drna 25. 8. 2003 bol z dovodu podaného odvolania spis predlozeny Krajskému sudu
v Kosiciach, z ktorého bol tunajsim sudom vyziadany 16. 10. 2003 za ucelom vyhotovenia
zberneho spisu a zuctovania tlmocného, ktoré bolo priznané uznesenim zo dna 11. 11. 2003
a dna 26. 11. 2003 bol spis opdt predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach.

Odvolaci sud vratil predmetny spis uznesenim zo dna 12. 1. 2004 s pokynmi na
vykonanie potrebnych ukonov. Spis bol opdtovne predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach
dna 5. 2. 2004, ktory ho vratil tunajsiemu sudu s potvrdzujucim uznesenim dna 5. 3. 2004.

Uznesenim zo dna 26. 3. 2001 bolo potvrdené uzmesenie, vydané vyssim sudnym
uradnikom o priznani timocného.

Vobdobi od 31. 4. 2004 do 24. 5. 2004 sa spis nachdadzal na Ministerstve
spravodlivosti SR v Bratislave z dévodu jeho previerky.

Pripisom, dorucenym dna 31. 5. 2004, pozZiadala Krajska prokuratura v KoSiciach

o0 zapoZicanie predmetného spisu z dévodu, ze S., a. s. B. podal podnet, ktorym sa v danej



veci domaha podania mimoriadneho dovolania. Z uvedeného dovodu sa spis od 2. 6. 2004
do 21. 6. 2004 nachadzal na Krajskej prokurature v Kosiciach.

Z elektronickej evidencie spisov (i rucne vedeného registra odoslanych spisov) bolo
zistené, ze predmetny spis bol dna 19. 7. 2004 odoslany opdt Krajskej prokurature
v Kosiciach, ktora ho dna 21. 7. 2004 postupila Generalnej prokurature SR (oznamenie
Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 22. 11. 2004, ktoré sa nachddza v predmetnom
spise — cast' 1V., ¢. listu 413). Pripisom zo dna 18. 8. 2005 bola Generalna prokuratura SR
Ziadana o vratenie predmetného spisu. Dna 13. 9. 2005 bolo dorucené podanie Generalnej
prokuratury SR, Ze spis nie je mozné vratit, nakolko bol spolu s mimoriadnym dovolanim
zaslany dna 3. 3. 2005 Najvyssiemu sudu SR v Bratislave. Doklad o tejto skutocnosti sa
nachadza v IV. casti spisuna ¢. l. 417 a 418.

Z Najvyssieho sudu SR bol spis vrateny dna 14. 11. 2005 s rozhodnutim, ktorym bolo
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach i tunajsieho sudu zrusené a vec vratend nasSmu sudu
na dalsie konanie.

Dna 29. 11. 2005 doslo v sulade s Rozvrhom prace tunajSieho sudu pre tento
kalendarny rok kzmene zdkonnej sudkyne, ktord o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia rozhodla po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR dna 14. 12. 2005. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. 2. 2006.

Vzhladom na obsiahlost spisového materialu, s ktorym sa zdkonnd sudkyna musi
oboznamit, dalsi ukon vo veci nebol doposial’ vykonany.

Poukazujic na chronologiu vo veci vykonanych tkonov som toho ndzoru, Ze
v obdobi, ked sa spis nachadzal na tunajsom sude, konanie prebiehalo priebezne.
Postupenie spisu organom prokuratury a ndsledne NajvyssSiemu sudu SR nemozno
povazovat za prietahy, sposobené sudom, pretoze v danom obdobi nebolo mozné tunajsim
sudom vykondvat v danej veci ukony, kedZe spis sa na tomto sude ani nenachddzal.
Odoslanie spisu na vyZiadanie vyssie uvedenych organov je potrebné povazZovat za taku
prekazku, ktora objektivne neumoznila konat' na tomto sude. Neobstoji ani tvrdenie
stazovatelov o tom, Ze podnet na mimoriadne dovolanie smeroval iba proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia, nie proti rozhodnutiu vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol podany podla § 102 Obcianskeho sudneho poriadku,

preto ho nebolo mozné oddelit a vynat' zo spisu a vo zvySnej casti v konani pokracovat.



Napokon iorgdany prokuratury Ziadali zapoZicanie spisu, nielen jeho casti. V pripade
posudenia opodstatnenosti podania podnetu na mimoriadne dovolanie a rozhodovanie
o nnom bolo potrebné vychdadzat' z obsahu celého spisu, nie iba jeho casti, tykajucej sa

‘

navrhu vo veci predbezného opatrenia. ‘

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 1121/00 ustavny sud zistil rovnaké

skutocnosti o priebehu konania, ako uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa domdhaju vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1121/00, pri¢om poruSenie oznacené¢ho
prava vidia v tom, ze okresny sud po tom, ako odvolaci sud zrusil prvostupnovy rozsudok
a vratil veci na d’alSie konanie, rozhodol len o nadvrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného

opatrenia a vo veci samej nevykondval ziadne procesné ukony.

Pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
iistavy vychdadza vistavny sid zo svojej ustdlenej judikatiry (napr. I1. US 39/02, 1. US 76/03,
II. US 47/04, IV. US 228/05), v siilade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom
tento ucel mozno dosiahnut zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Stdtny
organ vo veci kond, k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného sStatneho organu.



Otéazku existencie zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenia zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, skuma tstavny sid podl'a svojej konstantnej judikatary (IV. US 74/02,
II. US 111/02, 1I. US 66/03, 1I. US 2/05) vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla troch kritérii, ktorymi st pravna a fakticka zloZitosti veci (1), spravanie ucastnika

konania (2) a sposob, akym v konani postupoval sud (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba stazovatelov
o zaplatenie jednorazového financného vyrovnania s prislusenstvom z dovodu skoncenia
vwkonu ich funkcii ako clenov predstavenstva Zalovaného, pricom v tomto konani okresny
sud rozhodoval aj o navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali

ulozit' zalovanému povinnost zlozit do sudnej uschovy financnu ciastku vo vyske Zalovanej

pohladavky.

Okresny sud v konani vyniesol rozsudok 20. marca 2001. Odvolaci sud na zaklade
odvolania podaného Zalovanym predmetny rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na
dalsie konanie. Ustavny siud nehodnoti vec ako pravme zloZiti, pricom zohladnil aj
skutocnost, Ze okresny sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenému
v zrusujiicom uzneseni z 23. septembra 2002. Z hladiska rozsahu dokazovania je vec
skutkovo narocna. Okresny sud vSak po zruSeni prvostupniového rozsudku vo veci samej
nekonal, a preto stavny sud dospel kzaveru, e doterajsia dizka konania nebola

ovplyvnena ani pravnou ani faktickou zlozZitostou veci.

2. Postdenim spravania stazovatelov ako ucastnikov konania v rdmci druhého
kritéria Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla byt zohl'adnend ako jedna
z pri¢in namietanej dizky konania. Podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia
stazovatelia len vyuzili opravnenie, ktoré im poskytuje Obciansky sudny poriadok (d’alej
len ,,0SP*). Ustavny sad v$ak v danom pripade povaZuje za potrebné uviest,, Ze vzhl'adom
na rozsah uplatnenej predbeznej ochrany vykonu buduceho sidneho rozhodnutia si museli
byt stazovatelia vedomi, Ze sa Zalovany proti predbeznému opatreniu bude branit
dostupnymi procesnymi prostriedkami, rozhodovanie o ktorych objektivne predizi konanie

sudu vo veci same;j.



3. Pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov v namietanom konani z hl'adiska
postupu okresného sudu postupoval ustavny sud v stlade so svojou judikatirou, podla
ktorej rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je zdkonnou prekazkou v konani sidu
o samotnej veci (II. US 66/02) a ukony urobené v ramci konania o predbeznom opatreni nie
su ukonmi vo veci samej, a teda ustavny sud ich spravidla neberie do uvahy pri rieSeni

otazky, ¢i v konani vo veci samej doglo k zbytoénym prietahom (III. US 20/02).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud od dorudenia Zaloby 4. oktobra 2000 postupoval
v konani plynulo a 20. marca 2001 vyhlasil rozsudok, ktorym v plnom rozsahu vyhovel
stazovatelom (Zalobcom). Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom a vrateni veci
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie 19. novembra 2002, okresny sud uz vo veci samej
neurobil Ziadny tkon smerujtci k jej prejednaniu a rozhodnutiu. V nasledujucom obdobi
vykonaval okresny sud ukony prevazne v suvislosti s rozhodovanim o navrhu st'aZovatel'ov

na vydanie predbezného opatrenia podanom 14. maja 2003.

Uznesenim z 21. maja 2003 okresny sud vydal predbeZzné opatrenie. Na zéaklade
odvolania bol spis 21. augusta 2003 predloZeny krajskému sudu, ktory 11. februara 2004
uznesenie okresného sudu potvrdil (okresnému sudu bolo rozhodnutie dorucené 5. marca
2004). Pred rozhodnutim vSak krajsky sud dvakrat vratil spis na okresny sud, prvykrat na
zéklade ziadosti okresného sidu za ucelom rozhodnutia o tlmoc¢nom, pricom tlmoc¢nik
dorucil vyuctovanie okresnému sudu uz 11. jula 2003 (t. j. pred predloZzenim spisu
krajskému stdu). Druhykrat vratil krajsky sud spis za ucelom jeho doplnenia okrem iné€ho aj
zdovodu, ze okresny sid nedorucil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, resp. jeho zéastupcovi. Na zaklade tychto
skutocnosti posudil tUstavny sid postup okresn¢ho stdu v suvislosti s predloZenim spisu
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni ako
nesustredeny a v spojeni s neinnostou okresného sudu vo veci samej od vratenia spisu po
zruSeni rozsudku do rozhodnutia o predbeznom opatreni ako konanie, ktoré je poznacené

zbyto¢nymi prietahmi.



Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti namietal, ze postipenie spisu
orgdnom prokuratiry andsledne NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sid*) nemozno povazovat za prietahy spdsobené sidom, pretoze v danom obdobi

sud nemohol vykonavat’ vo veci ukony, ked’Ze spis sa na okresnom sude ani nenachadzal.

Podnetom na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi sa
zalovany domadhal zruSenia predbeZného opatrenia. Na zdklade Ziadosti o zapoZiCanie sa
spis nachéadzal od 2. jina 2004 do 21. jana 2004 na Krajskej prokuratiure v KoSiciach (dalej
len krajskd prokuratara®), ktora si spis opdt vyziadala a 21. jula 2004 ho zaslala na
Generalnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®), o Com sa
okresny sud dozvedel zodpovede krajskej prokuratury, ktorou reagovala na ziadost
okresného siidu zo 16. novembra 2004. Okresny sud sa z odpovede generalnej prokuratury
na urgenciu o vratenie spisu z 18. augusta 2005 dozvedel, ze spis bol 3. marca 2005
predlozeny s mimoriadnym dovolanim najvySSiemu sudu. Najvyssi sid uznesenim
z 31. augusta 2005 zrusil uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
o vydani predbeZného opatrenia a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu, kde bol spis

doruceny 14. novembra 2005.

Ustavny std nespochybiiuje zapoZi¢anie sudneho spisu organom prokuratiry
v suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.
Okresny sud vSak bol povinny organizovat svoj procesny postup v konani v sulade
sustanovenim § 6 OSP a § 100 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prerokovana
a rozhodnutd, a tym poskytnit’ ucastnikom konania rychlu a efektivhu ochranu ich prav.
Z tohto hl'adiska ustavny std hodnoti postup okresného sudu v stvislosti so zapozicanim
spisu (spis opakovane zapozi€al v pravoplatne neskoncenej veci bez ¢asového obmedzenia
ajeho vratenie urgoval so znaénym cCasovym odstupom) ako postup, ktory prispel

k predizeniu konania, a tym aj k vzniku zbytoénych prietahov v sidnom konani.

Od vratenia spisu s rozhodnutim najvyssieho sadu 14. novembra 2005 okresny sud
14. decembra 2005 zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia a do zaslania spisu

ustavnému stdu vo veci samej nevykonal Ziadny tkon.



Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1121/00 bolo poruSené pravo stazovatelov na

prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost
osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného

zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 12 C 1121/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny siid sa v nadviznosti na rozhodnutie o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal aj Ziadostou stazovatelov o priznanie
primeraného financného zadostucinenia. StaZovatelia si v staznosti uplatnili primerané
financné zadostucinenie v uhrnnej vyske 300 000 z dovodu, Ze necinnost okresného sudu
v spojeni s ukonmi Zalovaného vytvara stav ich znacnej pravnej neistoty a vzbudzuje

dovodnu obavu o uspokojenie ich narokov sudnom spore.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku o priznanie primeraného financného
zadostucinenia ustavny sud vzal do uvahy vsetky skutocnosti prebiehajuceho sudneho
konania a dospel kzaveru, Ze vyslovenie poruSenia oznaceného zdkladného prava
stazovatelov a prikazanie okresnému sudu vo veci konat je dostatocnym uplatnenim

pravomoci ustavneho sudu a primerané financné zadostucinenie stazovatelom nepriznal.

10



Ustavny sud povazoval za dostatocne ucinny prostriedok napravy vyslovenie
poruSenia zakladného prava, uloZenie povinnosti okresnému sudu vo veci konat’ a priznanie

uhradu trov konania.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side o nahrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sidom advokatom JUDr. O. B., K., ktoré¢ si v staznosti uplatnili, v sume
7 970 Sk (slovom sedemtisicdevit'stosemdesiat slovenskych korun) za dva tkony pravnej
sluzby a dvakrat rezijny pausél; tito suma je niz$ia ako pausal podl'a platnej pravnej upravy,

a preto ustavny sud ju priznal v poZzadovanej sume.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu
stazovatelov (§ 3la zdakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) podla vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2006
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