SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 317/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9,
Bratislava, zastipenej spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8,
Bratislava, za ktoru kona konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu a inti pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu

v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 5/2013 z 29. januara 2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. maja 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastpenej spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0.,
Stefanikova 8, Bratislava, za ktora kona konatel’ a advokat JUDr. Frantidek Sedla¢ko, PhD.,



LL.M., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 CoZm 5/2013 z 29. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu“ alebo

,hapadnuty rozsudok®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ sa ako zalobca v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V
pod sp. zn. ICbZm/43/2012 domdhal zaplatenia zmenky do vysky zmenkovej sumy 1.000,- €
s prisl., a to voci zmenkovéemu dlznikovi ITIMEX, a.s...

Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 30.5.2012,
C. k. 3Zm/237/2012-14, bola ZzZalovanému ITIMEX, a.s. uloZenda povinnost zaplatit
stazovatelovi uplatnenu zmenkovu sumu spolu s prislusenstvom. Proti identifikovanému
zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky, po prejednani ktorych bol
zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dna 3.12.2012, ¢. k. 1CbZm/43/2012-104 a stazovatelovi bola uloZena povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania o namietkach vo vyske 281,63 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po odvolani staZovatela bol prvostupiiovy rozsudok
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.1.2014, sp. zn. 3CoZm/5/201 3.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedenymi prdvoplatnymi rozsudkami bolo porusené
Jjeho zdkladné pravo na siudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prdvo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobad. ...

Stazovatel’ uvddza, zZe v jeho veci bola zo strany sudu prvého a sudu druhého stuprna
vwkonand extrémne nespravna interpretdacia procesnopravnych a hmotnopravnych noriem,
ktord je nezlucitelnd s Ustavou SR, a to do takej miery, Ze doslo k flagrantnému poruseniu
stazovatelovo zakladného prdava na sudnu ochranu. ...

Stazovatel, ktory je bankovym subjektom, poskytol obchodnej spolocnosti ITIMEX,

a.s... kontokorentny iver vo vyske 738.811,- €. Uverovd pohladivka stazovatela bola



,,zabezpecend “ blankozmenkou, s riadne zriadenym vypliiovacim oprdvnenim v zmysle
zmluvy o pouZiti zmenky ¢. 122 025 6504 zo dina 15.4.2005.

Dna 17.4.2010 bola povolena restrukturalizacia Zalovaného, a to uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dna 12.4.2010, sp. zn. 31R/3/2010 (zverejnené v OV ¢. 72/10
zodna 16.4.2010). V sulade s § 121 ods. 1 zakona ¢ 7/2005 Z. z, o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*) mohli veritelia
Zalovaného prihlasit svoje pohladavky do restrukturalizacie v lehote 30 dni, t;].
do 17.5.2010.

Stazovatel’ svoju uverovi pohladavku do restrukturalizacie neprihlasil a nevyplnil
ani prislusnu blankozmenku. ReStrukturalizacné konanie Zalovaného prebehlo bez ucasti
stazovatela. Uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dna 27.7.2010 sp. zn. 31R/3/2010 bol
restrukturalizacny pldn Zalovaného potvrdeny a restrukturalizicia skoncend. Ucinky
potvrdeného restrukturalizacného planu nastali k 4.8.2010 (uznesenie zverejnené v OV
¢. 148/10 zo dna 3.8.2010).

V sulade s § 155 ods. 2 ZKR , Zverejnenim uzmnesenia o potvrdeni pianu
v Obchodnom vestniku zanikda pravo veritelov, ktori riadne a vcas podla tohto zdkona
neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne
a véas neprihlasené zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati
rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihldaskou. “.

Na zaklade wvedenych skutocnosti bola stazovatelova uverova pohladavka dnom
4.8.2010 naturalizovana a stala sa voci Zalovanému nevymdhatelnou. Po skonceni
restrukturalizacie vykondva Zalovany nadalej neobmedzene podnikatelsku cinnost
v rozsahu predmetu svojho podnikania.

Stazovatel’ dna 4.4.2012 (po skonceni restrukturalizacie) vyplnil blankozmenku
v sulade s vypliiovacim oprdavnenim, ktoré sa na nu vztahuje, na sumu uiverovej pohladavky
738.607,80 € a zmenku dna 10.4.2012 uplatnil navrhom na vydanie zmenkového platobného
rozkazu do vysky 1.000,- €. ...

Sud prvého stupna a sud druhého stupna dospeli k zaveru, ze aj uplatnend zmenkova
pohladavka (a teda nielen uverova pohladavka) je voci zalovanému nevymdahatelnad podla
§ 155 ods. 2 ZKR, nakolko vyplyva zo zmenky, ktord bola vystavena ako neuplna dna

15.4.2005 (pred reStrukturalizaciou). Jej naslednym doplnenim po  skonceni



restrukturalizdacie Zalovaného vznikla zmenkova pohladavka spdtne ku dnu vystavenia
blankozmenky a ako takda mala byt prihldasend do restrukturalizacie. KedZe v tomto pripade
stazovatel’ blankozmenku pred uplynutim prihlasovacej lehoty nevyplnil a ndsledne
zmenkovu pohladavku do reStrukturalizacie Zalovaného neprihlasil, nemozZno takuto
pohladavku po potvrdeni restrukturalizacného planu sudom od zmenkového dizZnika
vymahat.

Sudy tak zaloZili svoje rozhodnutia vylucne na tom, ze v dosledku ucinkov potvrdenia
restrukturalizacného planu Zalovaného zanikla vymahatelnost nielen kauzalnej (iverovej),
ale aj uplatnenej zmenkovej pohladavky (kedZe vyplnenie blankozmenky po skonceni
restrukturalizdacie Zalovaného malo ucinky ex tunc k 15.4.2005 a zmenkova pohladavka
mala byt do restrukturalizacie v zakonnej lehote prihlasena).

Stazovatel’ ma za to, Ze pred riadnym vyplnenim blankozmenky nemozno na jej
zdklade ni¢ uplatiiovat (KOVARIK, Z.: Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. vydanie.
Praha, C.HBeck 2011, s. 51). Pred vyplnenim blankozmenky zmenkova pohladdvka
neexistuje. Zmenkova pohladavka staZovatela z tohto dovodu neexistovala ani v case
plynutia prihlasovacej lehoty pre pohladavky do restrukturalizacie Zalovaného. StaZovatel
teda nemal co/aku pohladavku do restrukturalizdacie prihlasit, pretoze z blankozmenky
samotnej mu ziadne pravo na penazné plnenie voci zZalovanému nevyplyvalo. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii, zakon zmenkovy a Sekovy ani iny zdkon, rovnako ani zmluva
o uvere a zmluva o pouziti zmenky, neukladali staZovatelovi povinnost vyplnit
blankozmenku a wuplatnit zmenkové naroky v pripade povolenia restrukturalizacie
Zalovaného. Vyplnenie blankozmenky sa spravuje vylucne dohodou ucastnikov a pri
zachovani podmienok tejto dohody je zvrchovanym a neodnatelnym subjektiviym pravom
zmenkového veritela rozhodnut sa kedy blankozmenku vyplni a aké naroky z takto
vzniknutej zmenky uplatni. Pokial' teda zmenkovy veritel kona v medziach vilastnych
opravneni, nemoze mu byt tento jeho postup na Skodu. Opak by znamenal vyrazny
a neobhdjitelny zdasah do principu pravnej istoty a do ustavného principu slobody konania
v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

Je nesporné, Ze z hladiska ZKR v case uplynutia prihlasovacej lehoty este Ziadna
zmenka redlne neexistovala a stazovatel’ tym bol objektivne vyluceny z moznosti zmenkovu

pohladavku do reStrukturalizacie Zalovaného prihlasit.  Efektivnemu  prihldseniu



pohladavky by muselo predchddzat vyplnenie blankozmenky, ktoré vsak staZovatel’ nebol
v zmysle pravneho poriadku SR, ani na zdklade ¢l. Il zmluvy o pouZiti zmenky, povinny
realizovat. Medzi zakonné ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a ndsledného
povolenia restrukturalizacie nepatri povinnost veritela vyplnit' blankozmenku. Napriek
tomu prvostupiiovy a druhostupniovy sud de facto konstatoval, Ze stazovatel mohol a mal (!)
po zacati plynutia prihlasovacej lehoty vyplnit svoju blankozmenku, kreovat’ tym zmenkovi
pohladavku a tuto riadne do restrukturalizacie Zalovaného prihlasit.

Vseobecné sudy tak nedovodné a excesne rozsirili ucinky povolenia
restrukturalizacie, ktoré podla § 120 a nasl. ZKR dopadaju vylucne na pohladavky voci
dlznikovi, aj na vyplnovacie opravnenie zmenkového veritela, ktoré v podstate povolenim
restrukturalizacie ,,zosplamili“ a nutia zmenkového veritela vyplnit a uplatnit
blankozmenku, aj ked’ mu tato povinnost redlne nevznikla a nebolo ju mozné ani predvidat.

Sposob akym vSeobecné sudy interpretovali a pouzili rozhodné pravo predstavuje
extremne nespravnu aplikaciu § 120 a nasl. ZKR a § 155 ods. 2 ZKR. Meritorny zaver
o nevymdahatelnosti zmenkovej pohladavky (kreovany uvedenymi sudmi) nijakym spésobom
totiz z citovanych ustanoveni nevyplyva. Prvostupiiovy a druhostupniovy sud tak stazovatela
bezprecedentne ,,sankcionovali* zamietnutim jeho narokov, hoci stazovatel neporusil
a neopomenul Ziadnu svoju povinnost, ¢o je v pravnom Stdtne neakceptovatelné. ...

Podla § 175 ods. 1 OSP: ,,... alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest vSetko, co proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo sekovému platobnému

‘

rozkazu namieta. ...";

Podla § 175 ods. 4 OSP: ,,Ak odporca podd vcéas namietky, sud nariadi na ich
prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat’™.

Konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu je v ramci zakonnych
ucinkov koncentracnej zasady Specifické nielen tym, Ze Zalovany zmenkovy dlZnik je uz
v namietkach povinny bezpodmienecne uviest' vsetko, c¢o proti zmenkovému platobnému
rozkazu namieta (§ 175 ods. 1 OSP), ale aj tym, Ze sud prvého stupna po véas podanych
namietkach v sulade s § 175 ods. 4 OSP

a) nariadi pojednavanie (uz iba) na prejednanie namietok - nie na prejednanie veci
samej ako je tomu v pripade § 115 ods. 1 OSP, nakolko ustanovenie § 175 ods. 4 OSP je
vovztahu k § 115 ods. 1 OSP ustanovenim Specialnym. V dosledku toho nemoze byt



relevantnym predmetom pojednavania nic¢ nad ramec riadne a véas uplatnenych ndamietok.
Obsah namietok definitivne determinuje obranu Zalovaného proti uplatnenym zmenkovym
narokom a tym aj rozsah v akom bude sud dalej vo veci konat’ a rozhodovat.

b) na neskor podané namietky nemozno prihliadat, a to ani v pripade, ak by boli
z hladiska hmotného prava dovodné. Toto procesné pravidlo iba zdoraznuje princip
vyjadreny v predchadzajucom bode a nad akukolvek pochybnost vylucuje mozZnost
legitimneho uplatnenia zmenkovych namietok ex post vo vztahu k tzv. namietkovej lehote
podla § 175 ods. 1 OSP.

Namietka zaniku, resp. naturalizacie zmenkovej pohladavky zalovaného nebola
v ramci koncentracnej zasady (ale ani ndsledne na pojednavani) zo strany Zalovaného
vobec vznesena. Aj napriek tomu sudy zaloZili svoje rozhodnutie iba na tejto okolnosti (!).
Vseobecné sudy tak postupovali v extrémnom rozpore s § 175 ods. 4 OSP a sankcionovali
Zalobcu neuspechom v konani vylucne z dovodu, ktory neboli vobec opravnené prejednavat
a zohladnovat. ...

. Redlne uplatnenie zakladného prdava staZovatela na sudnu ochranu teda
predpokladalo, Ze staZovatelovi sa tdto ochrana v relevantnej kvalite poskytne.
To v stazovatelovom pripade znamenalo, Ze prvostupniovy aj druhostupnovy sud mali pri
aplikacii § 155 ods. 2 ZKR a § 175 ods. 4 OSP vychddzat z racionalnej argumentacie, ktord
wilucuje akikolvek lubovélu vo vyklade (IV. US 214/04). Namiesto toho, uvedené siidy
interpretovali a aplikovali citované ustanovenia extrémne nespravnym sposobom, ktory je
mozno povazovat za arbitrarny a zdaroven zasahujuci do principu pravnej istoty staZovatela

(mutatis mutandis I. US 335/06, III. US 264/05). ...»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

I Zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29.1.2014, sp. zn. 3CoZm/5/2013 porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.1.2014, sp. zn. 3CoZm/5/2013 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.



111. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ advokdtovi stazovatela nahradu trov

(3

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského suadu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 CbZm 43/12-104
z 3. decembra 2012 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“) o zruSeni zmenkového

platobného rozkazu okresného sudu €. k. 3 Zm 237/2012-14 z 30. maja 2012.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00), a tiez by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu ustavny sud argumentéciu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢L. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského stdu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou tUpravou, ¢i nedostatotne odévodnené. Krajsky sud sa
dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatel'ky a nalezite odovodnil svoj
zaver, ked’ uviedol:

., Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne
sprdvny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, zohladnujiic dovody odvolania uvadza, zZe sud prvého

stupnia spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne prdavne posudil. S prihliadnutim na



skutocnost, Ze blankozmenka, aj ked’ bola vystavenad na zabezpecenie pohladavok z uiverovej
zmluvy, nema povahu zabezpecovacieho prava definovaného v § 8 ZKR, (kedZe nejde
o pravo vecnej povahy, ktoré by malo podobny obsah a ucinky ako zdalozné pravo, zdadrzné
pravo, zabezpecovaci prevod prdava a zabezpecovaci prevod pohladavky), odvolaci sud
konstatuje, zZe neprihlasenim kauzalnej pohladavky v restrukturalizacii pohladavka zalobcu,
tak ako tvrdi v odvolani, nezanikla, no potvrdenim restrukturalizacného planu sudom
zaniklo len jeho pravo tento narok voci zalovanému vymdhat' v ramci reStrukturalizacie,
v ktorej sa Zalovany momentalne nachdadza. Odvolaci sud preto na zdoraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvého stupna uvadza, Ze skutocnost, zZe si zalobca svoju pohladavku
v restrukturalizacii  neuplatnil, je prejavom jeho slobodnej vole participovat
na restrukturalizacnom konani a vystaveni sa eventudlnemu krateniu svojej pohladavky
alebo si pohladavku neprihlasit a domahat sa jej uspokojenia inymi dostupnymi
prostriedkami zo zabezpecovacich inStitutov, na ktoré ucinky restrukturalizacného planu

nedopadaju. “

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zékladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, je naplneny dévod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 2. jula 2014
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