SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 298/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., Pozsonyi ut 56,1133 Budapest, Mad’arska
republika, zastupenej advokatskou kancelariou Legal Counsels, s. r. o., Tallerova 10,
Bratislava, v mene ktorej kond advokéat JUDr. Gabriel Havrilla, vo veci namietan¢ho
poruenia zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v

Bratislave sp. zn. 3 Co 15/2011 z 5. aprila 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloénosti M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jana 2012
dorucend staznost’ spolo¢nosti M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co

15/2011 z 5. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatela ,,G.,
Cyperska republika, proti odporcovi Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky “ sa v odvolacom konani pred krajskym satdom stazovatel’ka domahala
vstupu do konania ako vedl'ajsi u€astnik na strane navrhovatel’a, a to podanim z 28. marca
2012 doru¢enym krajskému sudu 4. aprila 2012 z dévodu, ze ako opravnend maé voci
navrhovatelovi ako povinnému v exekucnom konani pohladavku; exeku¢né konanie sa

vedie v sucasnosti na Okresnom sude Kosice II a nie je pravoplatne skoncené.

Krajsky sud ako prvostupnovy siad o navrhu stazovatelky rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze nepripustil stazovatel’ku do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane
navrhovatela, ¢im jej odiial moznost’ zacastnit’ sa konania ako vedlajSiemu ucastnikovi,
a tym porusil jej oznacené zakladné pravo. Krajsky sad podla stazovatel’ky ,,rozhodoval
v jasnom rozpore s relevantnou prdavnou normou teda v rozpore s Obcianskym sudnym

poriadkom “.

K tomu cituje ustanovenie § 93 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ako priklad uvadza judikataru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) a cituje z jeho rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 234/2004, sp. zn. 8 Sz 43/2007,
sp. zn. 2 Cdo 93/2009 a sp. zn. 3 Cdo 319/2009 a tieZ rozhodnutie Najvyssicho sadu Ceskej
republiky.

Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud ,,uvedenymi ustanoveniami zdkona, ako ani
Jjudikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dosledne neriadil, nakolko o
nepripustnosti rozhodol bez toho, Ze by niektory z ucastnikov namietol nepripustnost’ vstupu
stazovatela(ky) ako vedlajsieho ucastnika do konania. Tymto zjavne porusil zdakladné prava

¢

navrhovatela na sudnu ochranu. “.



V petite staznosti na zdklade uvedeného st'aZovatel'ka Ziadala vydat’ ndlez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu s tym, aby bolo
napadnuté uznesenie zrusené¢ a vec mu bola vritena na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ka sa zarovenn domaha nahrady trov konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



Porusenie citovanych ¢lankov Ustavy a dohovoru vidi staZzovatelka v tom, ze krajsky
sud v rozpore s judikatirou najvysSieho stdu jej odial moznost’ konat’ pred sudom, ked’
nevyhovel jej ndvrhu na vstup do konania ako vedlajSieho ticastnika na strane navrhovatel'a

a nespravne aplikoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ticastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zicCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 OSP do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podl'a § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedl'ajsi G¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kond vSak iba sdm za seba. Ak jeho tikony odporuju tkonom ucastnika, ktorého

v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeSkal z ospravedlnitelného dévodu, a bol preto vyluceny z tkonu, ktory mu
patri. Navrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’

1 zmeskany ukon.

Podl'a § 58 ods. 2 OSP sid mo6Ze na Ziadost’ UcCastnika priznat’ odkladny ucinok

navrhu, aby sa odpustilo zmeskanie lehoty.

Podl'a § 201 OSP ucastnik moze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj$im ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj

vedlajsi ticastnik.



Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je

pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podl'a § 204 ods. 3 OSP odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie nie je pripustné,
ak ide o odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je

neplatné alebo Ze nie je. V tychto pripadoch neplati tiez ustanovenie odseku 2 druhej vety.

V § 202 ods. 1 az 4 OSP su uvedené zakonné dovody, kedy nie je odvolanie

pripustné.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 Co 15/2011 z 5. aprila 2012
rozhodol ako prvostupiiovy sud o navrhu stazovatel’ky na vstup do odvolacieho konania
ako vedlajSiecho UcCastnika na strane navrhovatela tak, Zze ju nepripustil do konania. V
pouceni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol: ,,Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je

pripustné.®.

Stazovatelka sa preto obratila v tejto veci na tstavny sud, aby posudil, ¢i krajsky sad
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku

a judikatarou najvyssieho sudu.

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje okrem in¢ho tym, Ze je zaloZena
na principe subsidiarity. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani stazovatel’kinej staznosti
prihliadal na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla

ktor¢ho rozhoduje tustavny sud o individudlnych staZznostiach fyzickych osob alebo



pravnickych os6b vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Je to tak preto, ze predovSetkym vSeobecné sudy su povolané na ochranu zakladnych
prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb a az v pripade, ak nie je dosiahnuté
naprava v ramci rezimu vSeobecného sidnictva, moze sa uplatnit’ ochrana poskytovana
ustavnym sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hladiska kritérii ustavnej
akceptovatelnosti (m. m. IL. US 55/98, I. US 33/03) staznostou namietaného rozhodnutia,

resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladného prava alebo slobody méze alebo mohol domdcet” vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
IV. US 203/09).

Pravomoc najvyssieho sidu v danom pripade preskimat’ prvostupiiové rozhodnutie
krajského sudu v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu o nepripusteni vedl'ajSicho
ucastnika do konania vylu€uje v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tUstavy pravomoc

ustavného sudu vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu vydanému v prvostupiiovom konani.

Na tom nemeni ni¢ skutoCnost’, ze krajsky sud stazovatelku nespravne poucil, Ze

odvolanie v tejto veci nie je pripustné.

Je nepochybné, ze stazovatel'ka sa domahala vstupu do konania ako vedlajsi
ucastnik a krajsky sud o jej navrhu rozhodol tak, ze stazovatel'ka nepreukazala pravny
zaujem na vysledku sporu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 185/2004 (,,0 urcenie, Ze
odporca nema voc€i navrhovatelovi prdvo na vratenie majetku) a do konania ju ako
vedlajSieho ucastnika nepripustil. Ked’ze ide o prvostupiiové rozhodnutie, v zmysle § 201
a § 202 OSP je proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripustné, teda stazovatel'ka sa mala

danymi ustanoveniami riadit’ a podat’ proti nemu odvolanie.



Ustavny sud pritom vychadzal aj zo svojej judikatury a tiez judikatiry najvyssieho
sudu, pretoze k zakladnym zasadam spravodlivého procesu okrem poziadavky nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania, vylu¢enia l'ubovole v sudnej jurisdikcii a pod. nalezi tiez
ustavna poziadavka preskimania rozhodnutia sidu nizSieho stupiia sidom vysSieho stupna,
pretoze len tak sa napliiuje uUstavne zaruCené zékladné prdvo na sidnu ochranu a z nej
vyplyvajlice pravo na spravodlivy proces. Pokial’ teda Obciansky stidny poriadok vyslovne
neustanovuje, Ze takéto uznesenie nie je mozne napadnut’ odvolanim, a ide o prvostupiiove
rozhodnutie, Gstavny sud je toho nazoru, ze proti takémuto rozhodnutiu je odvolanie mozné

a pripustné, aj pokial’ ide o osobu, ktord sa povazuje za vedl'ajSieho ucastnika.

DvojinStan¢nost’ konania je ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt podriadena
aj organizacnd sustava sudov so zdkonom ustanovenou pdsobnost'ou jednotlivych stupniov

sudov (m. m. II. US 195/06).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje konkrétne aj na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szo 36/07 z 24. januara 2008 (vydané v spradvnom sudnictve), ktorym
najvyssi sud konStatoval, Ze proti uzneseniu o nepripusteni vedlajSiecho UcCastnika je
pripustné odvolanie, aj ked’ prvostupiiovy sud v pouceni tiez uviedol, Ze proti rozhodnutiu

odvolanie nie je pripustné (tak, ako to bolo aj v pripade st'azovatel’ky).

Najvyssi sud vecne tiez rozhodoval o odvolaniach inych vedlajsich ucastnikov,
ktorym krajské sudy ako prvostupiiové sudy nevyhoveli a nepripustili ich vstup do konania
z r6znych dovodov (pozri napr. uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo 20/2006 z

27. februara 2008 a sp. zn. 6 Obo 34/2008 z 12. marca 2008).

Vychadzajic z uvedenej judikatiry tstavny sud je tiez toho istého pravneho nazoru
ako najvy$$i sud, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu o nepripusteni vedl'ajSieho
ucastnika do konania je pripustné odvolanie, a hoci krajsky sud nespravne poucil
stazovatel’ku o opravnom prostriedku v jej veci, tato, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, mala rozhodne opravny prostriedok (odvolanie) proti prvostupiiovému
rozhodnutiu krajského sudu podat’ na najvyssi std, ¢o vSak z jej staznosti nevyplyva, ale

priamo sa obratila so st'aznost'ou na ustavny sud.
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Ked’Ze pred tstavnym sidom tu existoval najvyssi sud, ktory mal ako prislusny
odvolaci sud konat’ v tejto veci, ustavny sud vychadzajuc z principu subsidiarity zakotvenej
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy odmietol jej staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude bez toho, aby sa vecne zaoberal opodstatnenostou jej

namietok vznesenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012



